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prof. dr hab. Ewa tetowska’
Jednolitos¢ orzecznictwa.
Standard - instrumenty - praktyka. Wprowadzenie

Podtytut konferengji: ,,Standardy—instrumenty—praktyka” oznacza umieszcze-
nie tematOw wystapien i dyskusji w ramach odpowiedzi na pytania: Co?, Jak i czy
rzeczywiScie wystepuje ,jednolitos¢ orzecznictwa”? Inaczej méwigc pytania te
uktadajg si¢ w sekwencje: Co oznacza, jak si¢ rozumie jednolito$¢ orzecznictwa?;
Jak — za pomoca jakich srodkow czy instrumentow mozna ja osiagnac?; Czy cho-
dzi tu o wartos¢ osiagang efektywnie czy potencjalnie? Pytania te nie wyczerpuja
problemu, ale tez konferencja nie miata ambicji problemowo-konceptualnego
wyczerpania tematu. Jej zamierzeniem bylo przedstawienie podstaw tego, jak si¢
obecnie w Polsce postrzega zjawisko jednolitosci orzecznictwa.

Jednolito$¢ orzecznictwa jest zaréwno cechg pragmatyczng (utatwia orzeka-
nie, podejmowanie decyzji sagdowej), ale i aksjologiczng. W pytaniach podtytutu
umyka natomiast kwestia ,,dlaczego” jednolitos¢ orzecznictwa uwaza si¢ za jego
warto$¢. By¢ moze dlatego, ze sama zasada jest powszechnie aprobowana. To jed-
nak moze by¢ kwestionowane. W szczegdlnosSci pewien stopien niejednolito$ci
jest z jednej strony nieuchronnoscig wynikajaca z wlasciwosci jezyka i przyjecia
réznych (choé dopuszczalnych) metod pracy nad tekstem (A. Kotowski). W kwestii
aksjologicznego uzasadnienia potrzeby jednolitosci orzekania zastuguje na uwage
myS$l (L. Leszczynski), iz historycznie rzecz biorgc jednolito$¢ orzecznictwa nie
zawsze 1 nie za kazdg cene byta traktowana jako pozadana. Nadmiar dbatosci
w tym zakresie moze bowiem grozi¢ schematyzacjg orzekania i lekcewazeniem
tworzywa dla hard cases. Z kolei nadmierne unikanie — w imie jednolitoéci — okazji
do innowacyjnosci interpretacyjnej pozostaje z kolizji wymaganiem, aby miedzy
»orzekaniem” i ,,wymierzaniem sprawiedliwosci” nie bylo napigcia szkodza-
cego temu ostatniemu (T. Zyznowski, w dyskusji), a takze aby schematyzujaca
technika orzekania nie eliminowata refleksji sedziego (K. Osajda, w dyskusji).
W odbiorze spolecznym jednolitos¢ orzekania jest wartoscig znaczaca wiecej dla
nie-prawnikéw, niz dla prawnikéw (L. Leszczynski). Jest to znamie czasu, gdy
w skiad trzeciej wladzy weszly tez sady konstytucyjne. Od wtadzy bowiem ocze-
kuje si¢ ,,roOwnego traktowania”, a przede wszystkim ,,nie-wykluczania” z ochrony.
Nie-prawnik ma tendencje do wnioskowania o nieréwnosci z powierzchownie
odczytanej sentencji, nie z rozbudowanego uzasadnienia. Z jednej strony stwarza
to wieksze zagrozenie dla spolecznej legitymizacji sadow. Z drugiej — kwestia
jednolitosci wigze z szersza kwestig komunikatywnosci i perswazyjnosci uzasad-
nien (I. Rzucidto-Grochowska), na co w warunkach obecnych zapotrzebowanie
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jest w tej sytuacji znacznie wicksze i glebiej motywowane, niz w czasach, gdy
Konstytucja nie akcentowata tréjpodziatu wiadzy.

Multicentryczno$¢ systemu prawnego powoduje, ze uzyskanie jednolitoSci
orzekania jest obecnie znacznie trudniejsze (A. Kotowski), niz w systemie zamknie-
tym ramami krajowej struktury hierarchicznego prawa i orzekania wylacznie przez
sady krajowe. Pojawia sic bowiem — jako problem — multicentrycznos¢ orzekania
(E. Letowska, w dyskusji). Tradycyjne Srodki ujednolicania orzecznictwa (uchwaty,
pytania do sadéw wyzszej instancji, dzialanie imperio rationis publikowanego,
upowszechnionego orzecznictwa sadéw najwyzszych) w tej sytuacji nie dziataja
sprawnie; w tym zakresie dominowala refleksja pesymistyczna, uzasadniajaca wnio-
sek o pilnej potrzebie poszukiwania sSrodkéw zaradczych, wynikajacych z przezy-
wania sie paradygmatéw ocennych i interpretacyjnych. Obserwowac mozna kryzys
(przezywanie si¢ paradygmatu) tradycyjnych narzedzi uzyskiwania jednolitosci
orzekania (P. Florjanowicz-Blachut; M. Grochowski). Zjawisko to ilustrowaly refe-
raty obrazujgce multicentryczno$¢ orzekania (orzecznictwo réznych jurysydykeji
krajowych na linii TK - sady powszechne i administracyjne, a takze ETPCz i ETS)
i skutki jakie z tego wynikaja dla rozbieznej wyktadni skadingd wspélnych pojed,
zasad, przepisow, a takze wielo$c strategii rozwiazywania problemu (M. Hermann,
J. Podkowik, M. Wigcek, S. Zéttek, M. Raczkowski, .. Bebenista). Pojawia sie
zjawisko rozbieznosci interpretacyjnej wynikajacej z sekwencyjnosci orzekania
przez rozne jurysdykcje w sprawach nastepujacych ,,po sobie”: ETPCz — Trybu-
nal Konstytucyjny (J. Podkowik); Trybunal Sprawiedliwosci — NSA — WSA — SN
(M. Kulikowska — por. nizej, pkt 5, S. Zabtocki, w dyskusji).

W referatach dotyczacych tych kwestii, a takze w dyskusji nad nimi wskazy-
wano takze na wystepujace faktycznie zjawisko interpretacyjnej emulacji miedzy
jurysdykcjami i nie zawsze wyraznie artykulowane (A. Syryt) mechanizmy tej
emulagji. Lekcewazenie czy nie dostrzeganie tej wlasnie przyczyny rozbieznosci
ma dwa skutki. Po pierwsze, prowadzi to do nadwerezenia rownowagi miedzy racja
i sita w dialogu orzeczniczym. (J. Podkowik, ilustrujgcy zjawisko rozbieznosciami
standardu orzeczniczego TK i ETPCz). Po drugie, wspomniana emulacja powo-
duje kamuflaz rzeczywistych strategii kryjacych sie za powstawaniem rozbieznoSci
orzeczniczych (A. Kotowski, PFlorjanowicz-Blachut, t.. Prasolek, K. Zaorski,
E. Skotnicka). To za$ utrudnia proponowanie srodkéw zaradczych.

Niejednolito$¢ orzecznicza (przy czym trafnie przestrzegano — A. Syryt — przed
utozsamianiem trwalosci linii orzeczniczych z cechg ich jednolitosci) miewa swe
zrodto w polaczeniu multicentrycznosci orzekania i niecheci do wyraznego mery-
torycznego zajecia stanowiska przez poszczegodlne jurysdykgje. Dobitnego studium
przypadku (M. Kulikowska) dostarcza orzecznictwo (europejskie, administracyjne,
karne) na tle konsekwencji uznania przez ETS (w wyniku pytania polskiego sadu
administracyjnego), iz do gestii sgdow krajowych nalezy decyzja co do tego, co nalezy
notyfikowaé organom europejskim jako ,,krajowe przepisy techniczne” (kontrola
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nad automatami do gier). Polskie sagdy administracyjne ograniczyly sie w tej mierze

do orzekania kasatoryjnego (brak rozwigzania problemu iz merito). W dyskusji

(S. Zabtocki) zwrdécono uwagg, ze stanowisko ETS w polaczeniu z praktyka pol-

skich sadéw administracyjnych ma zle skutki co do jednolitoSci orzekania takze

w sprawach karnych. Watpliwosci sgdéw (ujawnione w zawistym pytaniu praw-

nym do SN, I KZP 15/13) dotycza tu samego istnienia crimen jako typu i tego, czy

to one same mialyby ustala¢ istnienie tego typu. (Juz po zakonczeniu konferencji

SN w postanowieniu z 28 listopada 2013 r. o podanej sygnaturze przeprowadzit

analize zaistnialej sytuacji i blednosci wnioskoéw wyprowadzanych przez sady karne

z istniejacej sytuacji; SN stwierdzil, ze organem uprawnionym do autorytatywnej

wypowiedzi o niedostatkach procesu legislacyjnego — jest Trybunat Konstytucyjny.

Zas prawidlowa notyfikacja kierowana do Komisji Europejskiej o wykorzystaniu

marginesu swobody przez wladze krajowe —jest elementem prawidtowego procesu

legislacyjnego).
Poszukiwanie remediéw umozliwiajacych przezwyciezenie niejednolitoSci
orzekania akcentowali:

— L. Leszczynski, wskazujgcy na strategie stosowane w systemach precedenso-
wych i podkreslajacy znaczenie tradycyjnej dla systeméw precedensowych
doktryny (i techniki) stare decisis jako instrumentu zapewnienia zaré6wno
jednolitos¢ orzekania, jak i legitymizacji tego orzekania;

— T. Grzybowski, kwestionujacy regute wyktadni ommnia sunt interpretanda
(M. Zielinskiego), jako sprzyjajaca mnozeniu rozbieznosci orzeczniczych i pro-
ponujacy nowe odczytanie zasady clara non sunt interpretanda — w wersji tago-
dzonej poprzez doktryne acte éclairé oraz ograniczajacej tekstocentryczno$c tej
strategii, poprzez odwolywanie si¢ do znaczen okreSlonych w ustalonych liniach
orzecznictwa. Kwestia ta zostata krytycznie podjeta w dyskusji (K. Osajda,
M. Zidtkowski) akcentujacej iz propozycja sprowadza si¢ do zmiany rozktadu
ciezaru dowodu okolicznosci decydujacych o innowacyjnosci interpretacyjne;j,
a takze sprzyja wyrzeczeniu sie krytycznej refleksji ze strony orzekajacego.

— M. Grochowski, méwiacy o mozliwosciach i warunkach wykorzystania
w nowych warunkach tradycyjnej instytucji uchwat SN jako czynnika uzyski-
wania spojnosci systemu prawa (przywracanie autopojetycznosci systemu);

— M. Wasek-Wiaderek, krytycznie omawiajaca instytucje opinii doradczych
ETPCz jako no$nika dialogu miedzy ETPCz i sgdami krajowymi;

— M. Hermann, méwigcy uwarunkowaniach roli wyrokéw interpretacyjnych
TK jako instrumentu wplywu na jednolito$¢ orzecznictwa innych jurysdykgji;

— L. Rzucidlo-Grochowska, eksponujaca ujednolicajacg funkcje uzasadnien
(sensu largo jako wszelkich wypowiedzi perswazyjnych sagdow, w tym takze
zdan odrebnych) — w powigzaniu z ich cechami (opisowymi — gdy uzasadnie-
nia s3 nadmiernie wstrzemiezliwe w wyjasnianiu kwestii interpretacyjnych
— i potencjalnymi).




Odrebny blok tworzyly watki (i dyskusja nad nimi) odnoszace sie exempli modo
do konkretnych kwestii szczegélowych w orzecznictwie. Przyktady te umozliwiaty
lepsze dostrzezenie rozleglosci probleméw i dysfunkcji powodowanych przez
rozbieznosci w orzecznictwie (L. Prasotek, K. Zaorski, E. Skotnicka, A. Wilk-
-llewicz, M. Kulikowska).

Zaréwno referaty, jak i dyskusja ujawnily nieadekwatno$¢ ograniczania analizy
zjawisk prawnych do analizy tekstu odnoszacego sie do jakiego$ rezimu prawnego;
nieodzowne staje sie spojrzenie na zjawiska prawne w kategoriach mechanizmu
(kilka ogniw orzekania razem) stuzgcego rozwigzaniu jakiego$ problemu w duchu
jednej aksjologii (praw cztowieka-effet utile prawa unijnego-aksjologii konstytucyj-
nej); bowiem wlasnie ta aksjologia — z koniecznosci — jest wspolnym mianownikiem
przy niejednolitosci wynikajacej z multicentrycznosci orzekania (E. Letowska,
w dyskusji). Zwrécono w zwigzku z tym uwage (K. Osajda, w dyskusji), ze sytuacja
ta powinna mie¢ wplyw na preferencje metod wyktadni: prowadzacej do wyktadni
scalajgcej system.

" Czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku.
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prof. dr hab. Leszek Leszczynski’
Jednolitos¢ orzecznictwa
jako wartos¢ stosowania prawa

Uwagi wstepne

Na postrzeganie miejsca i roli wartosci jednolitosSci stosowania prawa
w porzadku prawnym rzutujg trzy rézne czynniki, z ktorych pierwszy i drugi
maja charakter jurydyczny, natomiast trzeci — spofeczny. Pierwszym z nich jest dok-
trynalne ujecie wartoSci jednolitosci stosowania prawa, wypracowane na gruncie
polskiej teorii prawa w latach 70-tych ubieglego stulecia przez Profesora Jerzego
Wroblewskiego. Drugim wyznacznikiem rozumienia i pozycji wartosci jednolitosci
stosowania prawa jest uchwala Pelnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z 1992 r., ktéry
warto$¢ jednolitosci stosowania prawa ujgt w kontekscie jej relacji do prawid-
towosci orzekania i wartoSci niezawistoSci sedziowskiej na tle oceny instytucji
wydanych przed 1989 r. wytycznych tego Sadu. I wreszcie trzecim czynnikiem jest
spoleczny odbiér prawa jako porzadku normatywnego oraz proceséw sagdowego
stosowania prawa w kontekscie jednolitosci procesu decyzyjnego, a zwlaszcza
— tresci orzeczen sagdowych.

Podstawg niniejszego opracowania jest zatozenie, iz jednolitos¢ jest wartoscig
stosowania prawa, powigzang zaré6wno z przebiegiem tego procesu decyzyjnego
jak i z whasciwosciami jego rezultatéw w poréwnawczym kontekscie catej praktyki
decyzyjnej. Uwzglednienie powyzszej triady ujec tej wartosci pozwala na dostrze-
zenie roznic w rozlozeniu akcentéw jej roli w ogblnym systemie aksjologicznym
prawa i procesOw jego stosowania oraz réznorodnosci srodkéw stuzacych ujed-
nolicaniu wspélczesnej praktyki sadowej.

Koncepcja Profesora Jerzego Wréblewskiego

Koncepcja systemu wartosci stosowania prawa zbudowana przez J. Wréb-
lewskiego, odnosi sie do sadowego typu stosowania prawa, co ma zasadnicze
znaczenie w kontekscie analizowanej w tym opracowaniu jednolitoSci orzeczni-
ctwa. Podstawg koncepdji jest poszukiwanie warto$ci procesu stosowania prawa
w jakims$ sensie niezaleznych od aksjologii samego prawa. System przy takim
zalozeniu obejmuje wartosci legalnosci i praworzadnosci, pewnosci, jednolitosci,
obiektywnosci, skutecznosci, szybkosci oraz sprawiedliwosci i stusznosci stoso-
wania prawa. Da sie je polaczy¢ w trzy rodzaje grup, w ramach ktérych odroz-
ni¢ mozna warto$ci wewnetrzne (immanentne w normach stosowanego prawa)
i wartosci zewnetrzne (bedace rezultatem oceny z punktu widzenia kryteriow
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pozaprawnych)!, wartoSci zasadnicze (niezrelatywizowane lub ewentualnie zre-
latywizowane systemowo) i instrumentalne (zrelatywizowane instrumentalnie)?
oraz wartoSci przeniesione (stosunkowa warto$¢ zgodnosci z prawem lub innymi
kryteriami), samoistne (,,operacyjna” ocena stosowania prawa jako procesu podej-
mowania decyzji) i poSrednie (lgczace wartoSci przeniesione i samoistne)°.

W ramach powyzszych rozréznien, wartosci legalnosci i praworzadnosci, obiek-
tywnosci, pewnosci oraz jednolitosci nalezy ujmowac jako warto$ci wewnetrzne,
natomiast warto$¢ sprawiedliwosci i stusznosci — jako warto$ci zewnetrzne. Wszyst-
kie one, wraz z warto$ciami prakseologicznymi (szybkos¢ i skuteczno$¢), maja
co do zasady charakter wartosci samoistnych, z tym ze, jezeli odnoszg sie do kry-
teriow prawnych (np. legalnos¢) lub pozaprawnych (np. stuszno$¢) nabierajg takze,
przynajmniej czeSciowo, pewnych cech wartosci przeniesionych.

Jednolitos¢ stosowania prawa ma w tej koncepcji, w perspektywie tak procesu
decyzyjnego jak i jego rezultatu, Scisly zwigzek z wartoScig pewnosci stosowania
prawa*. Ta ostatnia jest rozumiana jako pewnos¢ obiektywna (zgodno$¢ z prawem)
lub jako pewnos¢ subiektywna (przewidywalnos¢ decyzji stosowania prawa przez
adresatéw norm prawnych, wynikajaca z ich znajomosci prawa). W obu aspek-
tach pewnos¢ jako wartos¢ stosowania prawa obejmuje pewnos¢ wydania decyzji
(co wigze sie z proceduralnym nakazem podjecia decyzji), pewnosc¢ tresci wydanej
decyzji oraz pewnos¢ wystapienia jej skutkow (zaréwno konkretnych, zwigzanych
bezposrednio z tg decyzja jak i ogblniejszych, zwigzanych z jej oddzialywaniem
na stosunki spoteczne).

Jednolitos¢ sadowego stosowania prawa stanowi korelat jego pewnosci
w odniesieniu gtéwnie do tresci wydawanej decyzji stosowania prawa. Oznacza-
jac podejmowanie w okreslonych rodzajach spraw decyzji tego samego rodzaju,
majacych ponadto zblizone zasadnicze sktadniki treSciowe, nie wymaga jednak
nierealnego celu wydawania decyzji identycznych. Zaktadajac istnienie podo-
biefistw mi¢dzy sprawami i decyzjami, polega na wypracowaniu i realizowaniu
wspolnych dla catej praktyki sposobow podejmowania decyzji (swego rodzaju linii
orzeczniczych) oraz korzystania przez kolejne procesy decyzyjne z ugruntowanych
juz dokonan praktyki®. Odnoszac si¢ tym samym do caloSci praktyki orzeczniczej,
pozwala na przewidywanie treSci wydawanej decyzji przez adresatow czy obser-
wator6w pod warunkiem poprawnej identyfikacji zwigzku rozpatrywanej sprawy
z uksztaltowang w powyzszy sposob praktyka orzecznicza.

Jednolitos¢ stosowania prawa wigze si¢ w naturalny sposob z wartoscig legal-
nosci procesu decyzyjnego w tym kontekscie, ze praktyka stosowania prawa

! Por. J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973, s. 47 i n.
2 Por. tamze, s. 521 n.

3 Por. tamze, s. 53-60.

* Por. tamze, s. 94 i n.

5 Por. tamze, s. 129 i n.
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bylaby jednolita w najwyzszym stopniu, gdyby mogta opieraé sie ,,w calosci”
(w kulturze prawa stanowionego) wyltacznie na jednoznacznych przepisach praw-
nych. W $wietle powyzszej tezy wlasciwie kazdy przejaw swobody decyzyjnej
(dyskrecjonalnosci) co do zastosowania przepiséw, udziatu innych Zrédet w usta-
leniach walidacyjnych czy co do procesu budowy normatywnej podstawy decyzji
(wykladni sensu stricto) ostabiatby skale zaréwno jednolitoci tresci decyzji jak
i w konsekwencji — pewnosci stosowania prawa.

Uchwata Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego z 5 maja 1992r.

Podjeta w 1992 r. uchwata Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego (Kw. Pr 5/92)°
stanowi jak dotad najpelniejsza ,,wypowiedz sadowa” na temat jednolitosci stoso-
wania prawa, sformutowang ponadto w mozliwie najszerszym gronie najwyzszej
instancji sadowej. Potrzeba okreslenia, w tej uchwale pozycji wytycznych SN,
wydanych przed zniesieniem tej instytucji w 1989 r.” powodowal koniecznosé
usytuowania roli tej wartosci zaréwno w perspektywie glebokiej zmiany spotecznej
i transformacji ustrojowo-prawnej, jak tez w zestawieniu z ustrojowq i orzecznicza
rolg zasady niezawistosci sedziowskiej. Nie ulega watpliwosci, ze ten kontekst
sytuacyjny wplynat na tres¢ szczegdétowych tez uchwaly.

Podstawowa (dla dotyczacego jednolitosci fragmentu uchwaly) teza o zwigzku
wartoSci jednolitoSci z wartos$cig pewnosci, sformulowana w zdaniu: ,,Postu-
lat jednolitosci orzecznictwa sadowego niewatpliwie eksponuje pewnos$¢ sado-
wego stosowania prawa”® wspolgrala z przytoczong wyzej, chociaz niepowotang
w uchwale koncepcjg J. Wréblewskiego.

Ujecie wartosci jednolitoSci jako postulatu nie jest dzielem stylizacji jezykowej
jedynie powyzszej wypowiedzi, poniewaz znajduje potwierdzenie juz w zdaniu
nastepnym, akcentujgcym wlasnie bardziej postulatywny niz rzeczywisty aspekt
jednolitoéci wymiaru sprawiedliwosci (,,...w praktyce funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci stanowi czesto raczej postulat, niz rzeczywisto$¢™). Wypowiedzi
tej towarzyszy istotna uwaga, iz ,,jednolito$¢ orzecznictwa ma (...) wiele aspektow”
(w uchwale jednak nie tylko nieokreSlonych, ale takze niewymienionych) oraz,
ze ,nie moze by¢ pojmowana mechanicznie”!°.

Jak mozna przypuszczaé, to ostatnie zastrzezenie, ze wszech miar zresztg trafne,
stanowi podstawe dwoch dalszych ograniczen roli wartosci jednolitosci z praktyce
orzeczniczej wymiaru sprawiedliwosci.

5 OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 1, 5. 1-11.

7 Art. 3 pkt 9 ustawy z 20 grudnia 1989 r. 0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym,
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sagdéw wojskowych i prawo o notariacie
(Dz. U. Nr 73, poz. 436).

8 Tamze, s. 9.

7 Tamze, s. 9.

0 Tamze, s. 9.
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Pierwsze ograniczenie wigze sie z doprecyzowaniem pozycji jednolitosci,
wyprowadzonym na gruncie oceny dotyczacej aktualnej, niejako ,,transformacyj-
nej” funkgcji wytycznych SN, wydawanych przed 1989 r. Zdaniem Sadu ,,wytyczne
byly rezultatem przewartoSciowania poje¢ o podstawowych funkcjach Sagdu Naj-
wyzszego i wynikaly z takich zasad aksjologicznych, w ktérych jednolitos¢ orzecz-
nictwa miata mie¢ warto$¢ samoistng, a nawet nadrzedng w stosunku do wymiaru
sprawiedliwos$ci.”!!

Drugie ograniczenie, wynikajace z pierwszego, zwigzane jest z ustawieniem
relacji pomiedzy jednolitocig i poprawnoscig orzecznictwa, wynikiem ktorego
jest teza, iz ,,Nie mozna podzieli¢ pogladow, wypowiadanych czasem w literaturze,
ze jednolito$¢ i poprawnos¢ orzecznictwa muszg by¢ ujmowane jako organiczna
jedno$¢ i ze sa pojeciami wzajemnie si¢ wspotokreslajacymi. Przeciwnie, jednolitosé
i poprawnos¢ sg warto$ciami samoistnymi i odrebnymi...”!2). I dalej: ,,Jednoli-
to$¢ odwotuje sie do kryteriéw sformalizowanych, poréwnywalnych do jakiegos
wzorca, natomiast poprawno$¢ nawigzuje do ocen, wsrod ktérych tre$¢ normy
prawnej moze by¢ jednym z kilku mozliwych kryteriow oceny. Mozna sobie
wyobrazi¢ orzecznictwo jednolite, lecz nieprawidtowe, jezeli np. szczegdlnymi
srodkami nadzoru zapewni si¢ jednolitg, lecz nieprawidtowa wyktadnie prawa.
Moze by¢ takze odwrotnie, gdy wlasnie orzecznictwo niejednolite zapewni pro-
porcjonalnie wigkszy stopienn prawidtowosci, zwlaszcza gdy odstepstwa od jed-
nolitych standardéw orzecznictwa stanowig zapowiedz zmian generalnej linii
judykatury w kierunku bardziej odpowiadajgcym kryteriom prawidtowosci”!s.
Nie moze (na gruncie tych wypowiedzi) ulega¢ watpliwosci, ze istotg tej ogdlne;j
tezy, wyprowadzonej bez wskazania pozycji zasygnalizowane;j literatury, jest mocne
przekonanie Sagdu Najwyzszego, iz jednolito$¢ stosowania prawa generalnie uste-
puje jego poprawnosci (prawidlowosci).

W tym kontekscie pojawia sie teza jeszcze bardziej ogélna, rzutujgca na pozycje
jednolitosci w aksjologii stosowania prawa oraz na Srodki do niej prowadzace. Sad
wyraznie podnosi: ,,Przyjmujac, ze naczelnym zadaniem Sadu Najwyzszego jest
sprawowanie sprawiedliwosci w sposob i w ramach zakreSlonych przez normy
kompetencyjne, nalezy odrzuci¢ te wszystkie sformalizowane metody, majace
zapewnic jednolito$¢ orzecznictwa, ktore pozostajg w sprzeczno$ci z wymaganiami
sprawiedliwego orzekania, a w szczegd6lnosci z zasadg niezawistosci sedziowskiej,
prawem o nie skrepowanej instytucjonalnie interpretacji przepiséw prawnych
i stosowania ich odpowiednio do okoliczno$ci konkretnej sprawy.”!*

Powyzsza wypowiedz wyraznie wskazuje na wynik wazenia r6l wartosci jed-
nolitosci orzekania i niezawistosci sedziowskiej. Takie ustawienie relacjiw 1992 r.,
"Tamze, s. 10.
2Tamze, s. 10.

3 Tamze, s. 10.
4Tamze, s. 10.
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niepoparte zresztg szerszym wywodem, mimo ze niewatpliwie wynikalo z poczat-
kowego okresu transformacji ustrojowo-prawnej, w omawianej uchwale znalazto
jednak bardziej uniwersalne odniesienie. Niejako niezaleznie od zauwazenia kon-
tekstu transformacyjnego, Sad podkreslit trwalosc tej relacji poprzez sformutowane
nieco wcze$niej w uchwale zdanie: ,Warto przytoczy¢ zapatrywanie z okresu
mi¢dzywojennego, ze jednolitos¢ judykatury nie jest celem ani osiggalnym, ani
pozadanym. Zaréwno w wypadku gwaltownego przewrotu stosunkéw spotecz-
nych i ekonomicznych, jak i w wypadku, gdy droga powolnej ewolucji stosunki
te si¢ zmieniaja, a dawne ius zmienia si¢ w iniurig, zadaniem sedziego jest droga
nowej, tworczej wykladni tekstu sprawiedliwosci zado$¢uczynic”*.

Tak mocne sformutowanie, zacytowane powyzej, musialo wptywaé na pozy-
cjonowanie jednolitosci w rzeczywistosci ustrojowej okresu transformacji, punk-
tem odniesienia ktorego byta waga chronionej konstytucyjnie i ustawowo zasady
niezawistoSci sedziowskiej. Wzmacnial je pojawiajacy sie w tym okresie rene-
sans filozoficznoprawnych analiz dotyczacych stusznosci i prawa stusznego, roli
zasad sprawiedliwosci spolecznej, zakresu swobody sedziowskiej i tzw. aktywi-
zmu sedziowskiego czy wreszcie postulaty ,,odpozytywizowania” prawa, mimo,
ze w glebszej strukturze analiz i postulatéw dotyczacych tych kwestii, jednolitosé
wcale nie musiata do§wiadcza¢ tak powaznego ostabienia.

Kontekst spoteczny

Powyzsze dwa ,,jurydyczne” aspekty roli jednolitoSci w systemie aksjologicznym
stosowania prawa powinny by¢ uzupelnione o dostrzezenie trzeciego wyznacznika,
jakim jest odbioér spoteczny wymiaru sprawiedliwosci. Jak sie wydaje, stanowi on
istotne uzupetnienie calosci obrazu, jaki ksztaltowany jest przy pomocy pogla-
déw i stanowisk prawniczych, jak zreszta widaé, wewnetrznie zréznicowanych,
zwlaszcza na poziomie ustalen szczegétowych.

Nalezy przyja zalozenie, ze jednolito$¢ orzekania sadowego stanowi w odbio-
rze spotecznym warto$¢ istotng, powigzang z ogélniejszg w stosunku do niej war-
toscig rownosci wobec prawa'®. Na gruncie tego odbioru nie jest rzeczg zrozumialg,
ze sady, orzekajac na podstawie tych samych przepisow prawa i aktow norma-
tywnych, stosujg te przepisy w niejednakowy, a wiec wlasnie niejednolity sposob.
A kryterium wymiaru niejednolitosci moze by¢ dodatkowo ,,wysrubowane” przez
to, ze jako jej przejaw traktowane nie muszg by¢ niezgodno$ci w ramach calej linii
orzeczniczej czy tez wyrazne wylamanie si¢ z takiej linii przez jakie$ orzeczenie
lub ich dostatecznie wazng grupe lecz ,,zwykle” pojawienie si¢ jakiegokolwiek

S Tamze, s. 9-10.

16O jednakowym traktowaniu podmiotéw przez sady por. M. Borucka-Arctowa, Poglgdy na zrézinicowanie spolecznej
w swietle przepiséw prawnych i stosowania prawa, [w:] Poglgdy spoleczeristwa polskiego na stosowanie prawa, pod red.
M. Borucka-Arctowa, Wroctaw 1978, s. 49 i n.
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orzeczenia odmiennego, jesli odnosi sie ono do sprawiajgcego wrazenie wystar-
czajaco podobnego (traktowanego zazwyczaj jako identyczny) stanu faktycznego.

Postawa taka moze stanowié istotny element ,,napi¢cia” miedzy porzadkiem
prawnym, a w szczegdlnosci praktyka sadowa a stanem swiadomosci spoteczne;.
Dla tej ostatniej, niezawistos¢ sedziowska moze by¢ nie tyle wartoscig nieistotng
(chociaz jej rola oraz rozumienie szczegétowych aspektow zalezg od wielu czyn-
nikéw dodatkowych) ile wartoscig ,,techniczng” (praktyczng), nie zwigzang bez-
poSrednio ze sposobem orzekania w konkretnej sprawie w kontekscie jednolitosci.
Niezawisto$¢ moze by¢ tak spolecznie postrzegana zwlaszcza wowczas, gdy wydaje
sie by¢ wartoScig politycznie niezagrozong z powodu trwalosci prawnych rozwig-
zah demokratycznych'.

Orzekanie, takze niezawisle, i tak jest przeciez, wedlug takiej postawy, tylko
stosowaniem przepisow prawnych A wlasnie stosowanie przepisow prawnych
powinno by¢ jednolite w skali catej praktyki, a wiec nie powinno wigzaé sie
z pojawianiem sie wyjatkéw i réznic w postaci odmiennych orzeczeni. W ramach
takiego stanowiska, chodzi o pewnego rodzaju automatyzm, wigzacy jednolitosé
orzekania w skali calej praktyki z jej jednoznacznym oparciem na przepisach praw-
nych, rzecz jasna modelowo takze jasnych znaczeniowo, poprawnie zbudowanych
i poprawnie wbudowanych w system regulacji normatywnych.

Niezaleznie od tego, jaki tadunek nierealnosci niosg ze sobg takie przekonania
spoleczne, nie mozna ich lekcewazy¢. Nie tylko z powodu dbatosci o spoteczny
odbidr prawa i proceséw jego stosowania. Takze z powodu wewnetrznych wias-
ciwosci tego procesu decyzyjnego, ktore przesadzajg o jego funkcjonalnosci jako
srodka kontroli spolecznej. Stad tez praktyka sadowa, zar6wno przy pomocy
prawodawcy jak i samodzielnie, wprowadza mechanizmy ujednolicania orzecz-
nictwa sgdowego.

Jednolitos¢ w praktyce orzeczniczej i Srodki jej ksztattowania

Zestawienie powyzszych aspektow pozwala na postawienie pytania o kata-
log srodkéw ujednolicania praktyki sadowej, takze pod katem ich sprawnosci
i skutecznosci oraz zwigzku z podstawowymi cechami porzadku prawa stano-
wionego. Juz nawet ich pobiezne przejrzenie moze wykazaé, ze w istocie nie jest
tak, ze wspolczesna praktyka sgdowa nie dba o jednolito$¢ orzecznictwa. Mozna
nawet zauwazy<, ze niekiedy porzadek prawny tworzy zbyt wiele srodkéw ujedno-
licajacych, aich ,,system” (a wlasciwie ,,zbiér”) wprowadza pewng niejednolitosé
miedzy ,,pionami ujednolicania”, co moze by¢ zupelnie niezrozumiate dla odbioru
spolecznego (zwlaszcza jezeli dotyczy to Srodkéw oficjalnych).

170 spolecznym postrzeganiu zasady niezawisto$ci sedziowskiej por. K. Daniel, Normatywny i spoleczny obraz sedziego,
[w:] Sgdy w opinii spoleczeristwa polskiego, pod red. M. Borucka-Arctowa, K. Palecki, Krakéw 2003, s. 114 i n.
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Srodki ujednolicania praktykl sqdowe] moga byc podzielone na te, ktére
w ramach orzekania sgdowego pojawiajg sie z pozydji ,,argumentu s1ly (oﬁqalne
formalne) oraz na te, ktore dzialajg na zasadzie ,.sily argumentéw” (samoistne,
autonomiczne).

Te pierwsze to przede wszystkim specjalne konstrukcje prawodawcze, kreujace
wigzace akty interpretacyjne (wyktadni operatywne;j), efektem ktérych ma by¢
»urzedowe” ujednolicenie proceséw wyktadni i stosowania prawa w og6le. Nalezg
do nich powszechnie obowigzujace akty wyktadni autentycznej oraz wyktadni
oficjalnej delegowanej, ulokowane w systemie politycznym (np. Rada Pafistwa
w PRL) lub w systemie sgdowym (np. uchwaly interpretacyjne TK wydane przed
1997 r.) oraz akty wigzace w ,,pionach decydowania” (np. wydawane przez pol-
ski SN wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej, przeksztalcone
w 1985 r. w wytyczne w zakresie wykladni i stosowania prawa czy tez, w ramach
administracyjnego typu stosowania prawa, wytyczne interpretacyjne Ministra
Finans6w w zakresie prawa podatkowego'®), przejawiajace sie¢ m.in. w mozliwoSci
oparcia na ich podstawie tresci podstaw odpowiedniego Srodka odwotawczego.
Maja one zazwyczaj charakter uchwal abstrakcyjnych, powigzanych nie z kon-
kretnym stanem faktycznym lecz ze sformutowanym przez uprawnione podmioty
»problemem interpretacyjnym”, co wywoluje jeszcze szersze ich znaczenie prak-
tyczne w porzadku prawnym.

W pewnym sensie wigzacym aktem ujednolicajagcym s3 tez uchwaly sktadéw
poszerzonych najwyzszych instancji sgdowych (SN, NSA"). Maja one charakter
badz abstrakcyjny badz skonkretyzowany w oparciu o stan faktyczny, na grun-
cie ktérego wniosek o podjecie takiej uchwaly zostal sformutowany, wiazac
bezposrednio badz posrednio (obowigzek sformulowania ponownego wniosku
w sytuacji zamiaru odejscia od treSci uchwaly). Rodzajem konkretnego aktu
ujednolicajacego o ograniczonym podmiotowym zakresie wigzacego oddzia-
lywania sg orzeczenia instancyjnie nadrzedne, uchylajgce orzeczenia sadow
nizszej instancji oraz, w innym charakterze, orzeczenia prejudycjalne Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jeszcze innym rodzajem aktu ujedno-
licajacego jest projektowana opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka?

18 Czy tez, w ramach administracyjnego typu stosowania prawa, wytyczne interpretacyjne Ministra Finanséw w zakresie
prawa podatkowego (por. na ten temat Z. Kmieciak: Urzedowe interpretacje przepisow prawa podatkowego (nowe
wyzwania), [w:] Orzecznictwo w systemie prawa, pod red.: T. Bakowski, K. Grajewski, J. Warylewski, Warszawa 2008,
s. 121 in.; S. Czepita: Wybrane dogmatyczne i teoretyczne problemy kompetencji interpretacyjnych Ministra Finansow,
,»Gdanskie Studia Prawnicze”, t. IX, 2002, s.133 i n.

YO mocy wiazacej uchwatl NSA por. D. Dabek, Migdzy precedensem a Zrodlem prawa (o uchwalach Naczelnego Sgdu
Administracyjnego), [w:] Orzecznictwo w systemie prawa, pod red.: T. Bakowski, K. Grajewski, J. Warylewski, Warszawa
2008,s. 193 in.

2Por. A. Ploszka, Nowa opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, PiP 2013, nr 10, szczegdlnie
s. 96-100.
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Akty te, ktorych przeglad nie jest pelny, faczg w pewnym sensie cechy ,,argu-
mentu sily” i ,sity argumentu” w zakresie wplywu na jednolitos¢ w zaleznoSci
od podmiotowego zakresu ich oddzialywania. Poza tym, jesli sg sSrodkami auto-
nomicznymi (w ramach wymiaru sprawiedliwosci, nieuwarunkowanymi politycz-
nie i niezorientowanymi na realizacje takich celéw, nie wywoluja zasadniczych
watpliwosci co do sposobu oddziatywania na praktyke sadowa z punktu widzenia
calego systemu aksjologii stosowania prawa. W tym sensie ich funkgcje ujednoli-
cania orzecznictwa nalezy oceni¢ pozytywnie.

Srodkiem ujednolicajgcym jest takze (spetniajgca wymaog srodka autonomicz-
nego) praktyka precedensowa. Wystepuje ona w modelowej wersji w porzadku
common law, gdzie co do zasady stanowi rodzaj argumentu w okreslonych warun-
kach wigzacego, mocno ujednolicajacego praktyke sadowa (obecnosé zasady
stare decisis, zasad przelamywania precedensu, konstrukgji leading case, itp.*!).
Moze sie ona jednak takze pojawié w wersji ,,miekkiej” w porzadku prawa sta-
nowionego, stanowigc rodzaj odwoltywania sie do wezeSniejszych orzeczen sado-
wych. Warto nieco blizej przyjrzec si¢ temu Srodkowi ujednolicania w warunkach
polskich.

Szczegoélna rola argumentu per rationem decidendi

Sieganie po argumentacje per rationem decidendi modelowo opiera sie na ,sile
akceptowanego argumentu” decyzji zastosowane;j i jest zwigzane przede wszystkim
z wykorzystaniem do wlasnej argumentacji decyzyjnej tych innych orzeczen, ktére
znajdujg sie na tym samym poziomie konkretnosci decyzji (stad tez odwolywanie
sie do uchwaty abstrakcyjnej nie jest stricte przejawem tej argumentacji). Dotyczy
to zwlaszcza porzadku prawa stanowionego, w ktorym nie ma obowigzku zasto-
sowania decyzji dotyczgcej analogicznego stanu faktycznego (brak reguly stare
decisis). Odwolywanie sie tu do innych decyzji stosowania prawa, stanowigcych
dla podejmowanej decyzji (ale nie dla catosci praktyki) precedens (,,miekki”, ,,sytu-
acyjny” czy ,,quasi-precedens”)?? jest wlasnie przejawem najbardziej autonomicz-
nego i najbardziej argumentacyjnego sposobu ujednolicania praktyki decyzyjne;.
Nie zawsze prowadzi do szybkiego uzyskania efektow, niemniej efekty takie, jesli
zostang osiggniete, sg zwykle bardziej trwale i ,,glebsze” merytorycznie niz te,
wynikajace z zastosowania innych Srodkéw.

21 Por. . Aldisert: The Judicial Process. Readings, Materials, Cases, St. Paul, 1976, passim, R. Cross, Precedent in English
Law, Oxford 1968, passim, S. Pomorski, American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege, Warszawa
1975, s. 35-78, R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Krakow 1999, s. 24 i n, 34 i n., A. Ludwikowska, System prawa
Standw Zjednoczonych, Torufi 1999, s. 60 i n., T. Stawecki: Precedens w polskim porzgdku prawnym. Pojecie i uwagi
de lege ferenda, [w:] Precedens w polskim systemie prawa, pod red. A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa
2010, s. 59-98.

22Por. Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 261 i n., tenze: Teoria prawa, Warszawa
1978, 5. 83-85.
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Rzeczywiste wykorzystanie argumentacji per rationem decidendi wymaga
spetnienia szeregu warunkow, z ktorych najwazniejszym jest przetamanie lub
przynajmniej ostabienie dominujacej metody traktowania przepisow prawnych
jako wylacznego argumentu walidacyjnego procesu stosowania prawa (decydo-
wania w oparciu wylacznie o przepisy prawne). Ponadto, sieganiu po inne decyzje
powinno towarzyszy¢ otwarte (jawne) powolywanie wykorzystanych orzeczen
w uzasadnieniach, poniewaz odwolania takie nabierajg znaczenia dopiero wow-
czas, gdy decyzja staje si¢ elementem argumentacji ,,pokazanej” w uzasadnieniu
decyzji, niezaleznie od tego, czy takze sg one skladnikiem opisu zasadniczych
etap6w dochodzenia do decyzji o danej tresci czy elementem racjonalizacji pro-
cesu decyzyjnego i tresci podjetej decyzji. Istotne jest takze to, aby jednoznacz-
nie wskazane zostaly przyczyny odwolania si¢ oraz miejsce w rozumowaniach
procesu stosowania prawa, ktérych odwolanie si¢ do innych decyzji dotyczy.
Chodzi nie tyle o jawno$¢ przywolania innej decyzji, ale jawnos$¢ wskazania roli
jej argumentow we wlasnym procesie decyzyjnym. Warunek ten spetnia nie liczba
powolanych sygnatur czy cytatéw z innych decyzji, co moze si¢ wigzaé z powo-
laniem ,,ornamentacyjnym?”, lecz okreslenie roli najwazniejszych fragmentéw ich
tez w ksztaltowaniu tresci podjetej decyzji.

Odwotaniu si¢ do innych decyzji powinna towarzyszy¢ dyskursywno$¢ stylu
formutowania uzasadnienia wlasnej decyzji*, ktora polega na wskazaniu spo-
sobu wyprowadzenia tezy, zakresu uwzglednienia innej decyzji oraz argumen-
téow odmiennych, nieprzyjetych, a takze wystepujacych w innych decyzjach,
ze wskazaniem przyczyn przyjecia stanowiska wykorzystanego. Wyeliminowaloby
to praktyke powotywania tych decyzji, ktore s3 wygodne (zgodne z prezento-
wanym pogladem podmiotu podejmujacego decyzje) i pomijania ,,bez stowa”
innych, ktére nie s z takim stanowiskiem zgodne. Odwolywanie si¢ powinno
przy tym obejmowa¢ decyzje przydatne, a nie tylko decyzje podejmowane przez
sady wyzszych instancji, co bywa wyrazem swoistego pragmatyzmu decyzyj-
nego czy tez oportunizmu sedziowskiego. Cata argumentacja powinna natomiast
w pewnym sensie przypominaé metode ,,wazenia zasad”**, z tym ze dotyczyloby
to ,wazenia argumentéw” zawartych w przywolywanych i poddanych adaptagji
decyzjach.

Formulowanie m.in. takich warunkéw pozwala na ostrozne uznanie tezy
o potrzebie rozwazenia mozliwosci oraz sposobu recepcji pewnych, akceptowal-
nych w ramach kultury prawa stanowionego, elementéw anglosaskiej praktyki
precedensowej, co, jesli zostatoby podjete przez doktryne w postaci zadania badaw-
czego opracowania optymalnego modelu wykorzystania tej argumentacji, mogloby

BPor. M. Zirk-Sadowski, Wykladnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do unii Europejskiej, [w:] Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, pod red. S. Wronkowska, Krakéw 2003, s. 94-97.
2Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, 's. 65 in.
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prowadzi¢ do odpowiedniej adaptacji pewnych rozwigzan w praktyce orzeczniczej,
rzecz jasna przy zachowaniu generalnych wlasciwosci systemu prawa ustawowego.
Spowodowaloby to wieksza transparentnos¢ praktyki quasi-precedensowej oraz
uwrazliwienie doktryny i praktyki na przyjmowane w ten sposob rozwigzania
i argumentacje szczegotowe. W Polsce po roku 1989, jak sie wydaje, dokonata
sie i tak zasadnicza zmiana podejScia do korzystania z innych decyzji¥*, chociaz
z pewnoscig ani doktryna dotychczas nie zareagowata w dostateczny sposéb na te
symptomy ani praktyka sgdowa nie uksztaltowata w sobie wystarczajaco wyraznej
potrzeby bardziej uporzadkowanego podejscia do ,,mySlenia precedensowego”,
tym bardziej nie wypracowujac w miare trwalych i jednolitych metod korzystania
z wczeSniejszych decyzji stosowania prawa.

Efektem takich praktyk w kulturze prawa stanowionego mogtoby by¢ wzmoc-
nienie wartosci jednolitosci stosowania prawa. Z przyjeciem praktyki precedenso-
wej wigze sie wicksza trwalo$¢ i skutecznos¢ rezultatow ujednolicania (uzgadniania
stanowisk praktyki), wynikajagca m.in. z ksztaltowania sie postawy aktywnosci
sadow, podejmowania zagadnien trudnych i Swiadomego przyjecia na siebie cig-
zaru rozwijania porzadku prawnego poprzez jednolite orzecznictwo sgdowe.
Ujednolicanie takie ma jednoznacznie jurydyczny i autonomiczny, a nie polityczny
(dominujgcy w ramach legislacji) charakter, umozliwiajacy jednak wzmocnienie
zwigzku przyjetych rozwigzan prawnych z aksjologig spoteczna, niejednokrotnie
sprawniej odkrywang na poziomie praktyki sgdowej niz na poziomie legislacji
centralnej. Waznym elementem tego zwigzku bylaby tez wiecksza elastycznosé
w modyfikacji stanowisk, niezbedna w kazdych warunkach zmiennosci spotecz-
nego otoczenia prawa, co z kolei mogloby stanowi¢ pewien zaséb akceptowanych
przez praktyke kierunkow pozniejszych rozwigzan legislacyjnych, oznaczajacych
wlaczenie praktyki orzeczniczej do ksztaltowania tresci prawa.

Praktyka prawnicza uzyskuje w ten sposob zagwarantowang mozliwo$¢ uczest-
niczenia w debacie na temat prawa. Nawet jesli na poczatku nie wigze si¢ to z pelng
pewnoscig treSci podejmowanych decyzji dla adresatéw norm prawnych, cenigcych
bardziej przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ wynikajacych z ,automatycznego” zasto-
sowania przepisdw prawnych (co przeciez nie jest mozliwe), to przy wszystkich
gwarancjach korekty nieprawidlowych rozstrzygnieé, ktore oczywiscie sie beda
zdarzad, sumarycznie koszt nie w petni ,,linearnego” ksztattowania linii orzeczniczej
bedzie zréwnowazony przez korzysci plyngce z trwalszego wpltywu dojrzewajacej
(takze poprzez te role) praktyki prawniczej w warunkach wzmacniania argumen-
tacji precedensowych, na ksztalt i treS¢ prawa.

» O wykorzystaniu weze$niejszych decyzji jako podstawy orzekania por. L. Leszczyfiski: Precedens jako Zrédlo rekonstrukcji
normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa, [w:] Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora J6zefa Nowa-
ckiego, po red. I. Bugucka, Z. Tobor, Krakéw 2003, s. 149 i n. oraz tenze: Dyskrecjonalnos¢ a jednolitos¢ stosowania
prawa. Rola argumentu per rationem decidendi, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, pod red. W. Staskiewicz, T. Stawecki,
Warszawa 2010, s. 136-148.
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Mimo, ze udzial orzecznictwa w ksztaltowaniu porzadku prawnego wynika
z nieunikniono$ci swobody decyzyjnej oraz ograniczonych mozliwosci prawo-
dawcy w okreSlaniu jej zakresu i ujednolicaniu praktyki, to jednak dopiero wyko-
rzystywanie innych decyzji stosowania prawa jako argumentu walidacyjnego
tego procesu, stosowanego per rationem decidendi okreSla mocna role prak-
tyki sadowej w ksztattowaniu prawa. Jest wprawdzie przejawem swobody decy-
zyjnej, ale jednoczesnie, jako Srodek ujednolicania praktyki stosowania prawa,
zakres tej swobody racjonalizuje. Sama praktyka jest zdolna do autonomicznego
uksztaltowania takiej swojej jednolitosci, ktéra z jednej strony uwzgledniataby jej
dyskrecjonalnos$é, a z drugiej — wzmacniataby funkcjonalnosé catego porzadku
prawnego.

Kilka uwag koncowych

Na gruncie uwzgledniania trzech wyr6znionych wczesniej aspektow, okreslaja-
cych miejsce i role wartosci jednolitoSci w aksjologii stosowania prawa, nalezatoby
podkresli¢ kilka jej zasadniczych wiasciwosci ogdlnych.

Po pierwsze, jednolito$¢ stosowania prawa, mierzona nie w skali jednej czy
kilku decyzji lecz catych linii orzeczniczych, jest $ciSle powigzana z wartoScig
pewnosci stosowania prawa, odnosnie tak do treSci wydawanych decyzji stoso-
wania prawa jak tez, co bywa rzadziej podkreslane, do wiasciwosci i przebiegu
procesu decyzyjnego.

Po drugie, warto$¢ jednolitosci miesci si¢ w systemie wartosci stosowania prawa
miedzy wartoscig legalnosci (co przejawia sie¢ w oparciu orzeczen na podstawowych
w danej kulturze prawnej zrodtach prawa) oraz elastycznosci, ktora wynikajac takze
z naturalnych (niezaleznych od prawodawcy) Zrédet luzu decyzyjnego, w kazdym
przypadku dokonywania procesu wyktadni operatywnej (prowadzonej w celu
wydania orzeczenia) prowadzi do konfrontacji poziomu legalizmu decyzji z war-
toSciami zewnetrznymi (stusznoscig i sprawiedliwoscig) stosowania prawa m.in.
w kontekscie urzeczywistniania zasady niezawistosci sedziowskiej.

Po trzecie, jednolito$¢ orzekania, mimo, ze nie jest wartoscig merytoryczng
(substancjalng) stosowania prawa i w tym kontekscie nie jest warunkiem podej-
mowania decyzji trafnych, poprawnych, sprawiedliwych czy racjonalnych, jest
jednak wartoscig istotng w kontekscie spotecznego postrzegania prawidlowego
wymiaru sprawiedliwosci (i ogdlnie — proceséw stosowania prawa), rzutujaca
na ogoblne opinie o nim i postawy wobec prawa i jego stosowania.

Po czwarte, jednolito$¢ stosowania prawa nie jest stanem, istniejgcym w wymia-
rze catkowitym w rzeczywistosci prawnej lecz stopniowalnym idealem, celem
do ktérego praktyka sadowa zmierza, uwzgledniajac ograniczone warunki mozli-
wosci realizacji (takze z powodu wlasciwosci regulacji normatywnych oraz natury
luzu decyzyjnego, urzeczywistnianego w ramach zasady niezawistosci sedziowskiej).
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Po pigte wreszcie, wlasciwosci powyzsze podkreslajg znaczenie doboru $rod-
kéw ujednolicajacych orzecznictwo sgdowe. Niedyskredytujac roli i przydatnosci,
wprowadzonych do porzadku prawnego przez prawodawce srodkow oficjal-
nych, w pewnym zakresie podmiotowym wigzacych, a w innym — oddziatuja-
cych, nalezy podkresli¢ znaczenie tego sposobu ujednolicania orzecznictwa, ktore
polega na wykorzystywaniu wczesniejszych orzeczen. Metoda ujednolicania per
rationem decidendi, realizowana w porzadku prawa stanowionego mimo braku
w nim praktyki precedensowej sensu stricto, jest wyrazem dojrzatosci prakeyki,
ktora samodzielnie i autonomicznie (bez ingerencji politycznej), kierujac si¢ nie
obowigzkiem odwotlania sie do precedensu lecz potrzebg orzecznicza, decyduje
si¢ na korzystanie z innych wczeSniejszych orzeczen. Ujednolicanie takie, ktore
ma mocne uzasadnienie funkcjonalne, stanowi¢ powinno istotne uzupelnienie
innych, wskazanych wyzej i nie ograniczajacych zasady niezawistosci sedziowskiej,
sposobéw osiggania jednolitosci orzecznictwa sgdowego, jako doniostej wartosci
stosowania prawa.

W konsekwencji, w ramach dostrzegania praktycznej doniostosci wartosci
jednolitosci stosowania prawa oraz poszukiwania skutecznych i autonomicznych
srodkéw ujednolicajacych orzecznictwo sadowe, mogtaby sie otworzyé mozliwosé
wywazenia racji pomiedzy ujmowaniem jednolitoSci stosowania prawa w kon-
frontacyjnej relacji do zasady poprawnosci orzekania i niezawistosci sedziowskiej
(SN), traktowaniem jednolito$ci orzecznictwa jako korelatu pewnosci stosowania
prawa (J. Wroblewski) oraz postrzeganiem jednolitosci orzekania jako korelatu
réwnosci wobec prawa (odbiér spoleczny).

" Kierownik Katedry Teorii i Filozofii Prawa na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej, sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stanie spoczynku.
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dr Artur Kotowski"
Zagadnienie jednolitosci orzecznictwa
W ujeciu teoretycznym

Wprowadzenie

Celem artykutu jest zasygnalizowanie gléwnych problem6w zagadnienia okres-
lanego mianem jednolitosci orzecznictwa na plaszczyznie teoretyczno-prawnej,
w zakresie procesu stosowania prawa. Niezaleznie od zapatrywan filozoficzno-
-prawnych na atrakcyjno$¢ dwoch, gtéwnych koncepcji wydawania rozstrzygniecia
sadowego, tj. zalozenia o zwigzaniu decyzji sedziowskiej lub zasady sedziowskiego
uznania, chyba kazdy musi si¢ zgodzié, ze w demokratycznym panstwie prawnym
sa pewne ramy wydawania rozstrzygniecia sgdowego, ktore w sprawach rodzajowo
podobnych winny zapada¢ takie same. Dotyczy to wszystkich etapéw wydawania
decyzji stosowania prawa; od decyzji interpretacyjnej poprzez ustalenia faktyczne
do decyzji o subsumc;ji i na wydaniu decyzji finalnej skoficzywszy.

W demokratycznym panstwie prawnym przyjelo sie, ze istotg wiadzy sedziow-
skiej jest aplikacja (wdrozenie) norm prawnych do konkretnych sytuacji podle-
gajacych wydaniu rozstrzygniecial. Jest to najwazniejsza cecha sgdowego typu
stosowania prawa, gdyz w typie administracyjnym organ wiladzy panstwowej
(organ administracyjny) réwniez wyprowadza z normy in abstracto norme in
concreto, ale pozostaje w stosunku podporzadkowania wladzy wykonawczej,
ktora z natury jest polityczna. To dlatego méwimy, ze nazwa organy wiadzy pub-
licznej pozostaje w stosunku nadrzednym wzgledem nazwy organy wladzy
paristwowej. Organ typu sgdowego stosujgcy prawo w ramach sgdowego procesu
stosowania prawa jest organem wiadzy publicznej, ale nie panstwowej w rozu-
mieniu panstwa jedynie jako suwerena politycznego. W demokratycznym pan-
stwie prawnym reguly powszechnie obowigzujace zabezpieczone sg przymusem
publicznym, niekoniecznie organu panstwowego. To dlatego marksistowska teza
0 zwigzaniu zjawisk panistwa i prawa jest wspolczesnie anachroniczna oraz wrecz
rozbiezna z zalozeniami nowozytnego demokratycznego panstwa prawnego.
Wiadza sedziowska i sgdowy typ stosowania prawa jest niezalezny od innych
wladz, nie jest podporzadkowany wiadzy politycznej w zakresie merytorycznym,
lecz — w niewielkim zakresie — jedynie organizacyjnie.

Nie zmienia to jednak faktu, ze dla pewnosci prawa rozumianej jako przewi-
dywalnos¢ rozstrzygnie¢ sagdowych w sprawach sgdowych, znaczenie jednolitosci

! Por. P Skuczyniski, Sedziowska krytyka a etyka zawodowa, http:/fwww.zawody.polskiprawnik.pl/pawel-skuczynski-
-sedziowska-krytyka-etyka-zawodowa,1085/- z 27 stycznia 2014 r.
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orzecznictwa jest ogromne. Jest to jeden cel, niewatpliwie stuszny, do ktérego
wspoOlczesna judykatura dazy.

W artykule omawiam dwie kwestie — pierwsza dotyczy wybranych koncepgji
teoretycznych wyjasniajacych zaréwno zjawisko jak i metody uzyskania stanu
jednolitosci orzecznictwa. Poniewaz jedna z tych koncepdji nie traktuje jednolitosci
orzecznictwa w kategoriach problemu do rozwigzania, lecz jako pewnego zjawiska
naturalnie wystepujacego w rozwijajacej sie panstwowosci, rozwijam te my$l o dal-
szych losach koncepcji sytuujacych istote wladzy sedziowskiej jedynie jako aplika-
cyjng wraz z nastaniem epoki tzw. pafistwa epoki postindustrialnej. Jest to drugi
watek niniejszego opracowania. Rzecz przede wszystkim dotyczy tego, czy istota
wladzy sedziowskiej jako wiadzy jedynie aplikacyjnej jest wspolczesnie aktualna
w my$l przystawiania do zmieniajacych sie uwarunkowan samej panstwowosci
i przede wszystkim wysoce heterogenicznej struktury wladzy politycznej. By¢
moze wobec tak szybko zmieniajgcych si¢ realiow spolecznych, suweren polityczny
weale nie oczekuje od sedziow jedynie wladzy aplikacyjnej, lecz cz¢Sciowego prze-
jecia odpowiedzialno$ci w regulacji stosunkéw spotecznych, ktorych dynamiki
tradycyjny proces legislacyjny nie jest w stanie okielznaé? Stosujac coraz czesciej
$rodki techniki prawodawczej w postaci klauzul generalnych i licznych zwrotéw
niedookre$lonych sam prawodawca stwarza wladzy sedziowskiej znaczny zakres
luzu decyzyjnego, co z istoty rzeczy nie sprzyja stanowi jednolitoSci orzecznictwa,
tak jak sie go tradycyjnie przyjeto rozumied.

Jednolitos¢ orzecznictwa a proces stosowania prawa

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze omawiane zagadnienie moze by¢ analizowane,
oprocz plaszczyzny stosowania, takze w zakresie tworzenia prawa. W ramach
elementu obowigzywania prawa istotnego znaczenia nabiera sposob takiego jego
stanowienia, by znaczenie aktu normatywnego bylo odkodowywane zgodnie
z zamystem podmiotu stanowigcego reguly prawa pozytywnego. Nalezy pamig¢tad,
ze cze$¢ regut odkodowywania normy w ramach metody interpretacji jezykowo-
-logicznej jest jednocze$nie regutami prawidtowego ich kodowania®. Rzecz jasna,
jednolito$¢ orzecznictwa dotyczy jednak gléwnie stosowania prawa — rozumianego
wspolczesnie jako proces decyzyjny wlasciwego (wyposazonego w taka kompe-
tencje) organu, ktérego celem jest wydanie decyzji w konkretno-indywidualne;j
sprawie, o okreslonej tresci prawnej, wyprowadzajaca okreSlong konsekwencje
prawna’.

Kazdy typ i przyjmowany model stosowania prawa bazuje na zalozeniach
sylogizmu logicznego, czyli dwu-przestankowego rozumowania dedukcyjnego.
Sylogizm prawniczy, wywodzacy si¢ jeszcze z XIX-wiecznego pozytywizmu mial

2 Por. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002,s. 15 in.
3 L. Leszezynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 19.
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za cel stworzenie pewnego szczegdlnego paradygmatu — a mianowicie obda-
rzenia rozumowan prawniczych mianem pewnych w Swietle klasycznej defi-
nicji prawdy. Co istotne, twierdzenie kategoryczne odnoszone bylo nie tylko
do ustalonego stanu faktycznego, ale przede wszystkim do operacji interpre-
tacyjnych, ktérych wedtug koncepcji zwigzania decyzji sedziowskiej miato
w ogole nie byé. W tzw. twardym, sylogistycznym modelu stosowania prawa
zalozenie to sprowadzalo sie do postulatu zakazu interpretacji przepisow
prawnych®.

Wspdlczesnie, prawniczych rozumowaf interpretacyjnych nie oceniamy wedug
argumentacyjnego kryterium prawdy, lecz raczej stusznosci i sprawiedliwosci, czy
tez szerzej, jako trafnosci decyzji interpretacyjnej’. To dlatego sylogizm prawni-
czy nie jest wspolczesnie prosta kopig sylogizmu logicznego, lecz jego adaptacja
na potrzeby nowozytnej nauki prawa. W sylogizmie logicznym obie przeslankl
sylogimu s3 prawdziwe w $wietle klasycznej definicji prawdy, wobec czego i wnio-
sek w nich zawarty jest zawsze prawdziwy®. W sylogizmie prawniczym przestanka
rozumowan interpretacyjnych (wykfadni prawa) nie jest obdarzana walorem praw-
dziwosci, gdyz wspolczesnie przyjmuje sie, ze twierdzenia normatywne nie maja
atrybutu prawdziwos$ci w rozumieniu logicznym. Rozumowania interpretacyjne
stanowig wiec przestanke wigksza sylogizmu prawniczego. Jest w nim zawsze
norma generalna i abstrakcyjna oraz twierdzenie kategoryczne wyprowadzone
z ustalonego stanu faktycznego, ktore stanowi przestanke mniejsza sylogizmu.
Whnioskiem jest norma konkretno-indywidualna, ktéra stanowi normatywna
podstawe wyprowadzenia konsekwencji prawnych w tresci decyzji stosowania
prawa. Natomiast twierdzenie o stanie faktycznym obdarza sie walorem prawdy
na zasadzie aksjomatu. Jest to dla organu stosowania prawa ,,pewnik”, gdyz
przyjmuje si¢, ze wyprowadzone ze stanu faktycznego twierdzenie kategoryczne
jest zgodne z rzeczywistoscia.

Wspolczesnie o stosowaniu prawa méwimy w mniejszym stopniu, ze jest
to proces sylogistyczny a bardziej decyzyjny’. Dopasowanie przestanki mniejszej
pod hipoteze¢ normy prawne] to decyzja w postaci subsumcji i jest binarna, jej efekt
moze by¢ pozytywny, lub nie.

Faza ustalen faktycznych jest zawsze indywidualna w kazdym procesie stoso-
wania prawa, a gtéwnym polem wsp6lnym dla podejmowanych decyzji finalnych
stosowania prawa sg ewentualne rozbieznoSci interpretacyjne, zwigzane z faza
wyktadni.

4 Por. L. Morawski, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postgpowanie dowodowe, Toruni 1988, 's. 13-14.

5 Por. J. Stelmach, Typy uzasadniania prawniczych decyzji interpretacyjnych, PiP 1993, nr 5, s. 50.

¢ Sylogizm jest dowodem, gdy jego przestanki sa prawdziwe lub z prawdziwych wyprowadzone. Sylogizm dialektyczny
to taki, ktory opiera si¢ na przestankach uznawanych albo przez wszystkich, albo przez wielu, albo przez najbardziej
wybitnych i stawnych.”, Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, Warszawa 1978, s. 3—4.

7 Tzw. decyzyjny model stosowania prawa wprowadzit do jurysprudencji polskiej J. Wroblewski.
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Zatem warto zwroci¢ uwage na oczywistg zaleznos¢ stosowania prawa od spo-
sobu stanowienia prawa w zakresie trafnej decyzji redakcyjnej — gtéwnie w zakresie
semantyki oraz syntaktyki tekstu aktu normatywnego. Ogélnie, sposéb komuni-
kacyjnosci znaczeniowej kodowanych do aktu normatywnego norm prawnych,
przektada si¢ na procesy stosowania prawa, ktorych elementem jest przeciez
faza dekodowania (rekonstrukgji) tych norm przez podmioty stosowania prawa
— w naszym polu zainteresowan — typu sagdowego.

Podsumowujac, odpowiednia redakcja tekstu prawnego przeklada sie na spo-
s6b konstrukeji przestanki wickszej w procesie stosowania prawa, ktorej tresé
stanowi norma generalna i abstrakcyjna, odkodowywana z tekstu prawnego.
W zakresie badania stopnia jednolitoSci tego procesu poréwnywaé mozna
zakres podobiefistwa podejmowanych decyzji interpretacyjnych oraz final-
nych — w zakresie normy generalnej i abstrakcyjnej oraz konkretnie stosowanej
do stanu faktycznego normy in concreto wraz z wyprowadzang konsekwencja
prawna.

Ewolucja modelu stosowania prawa

Jak wspomnialem, wspoélczesnie proces stosowania prawa analizuje si¢ przez
pryzmat jego decyzyjnosci, tj. (uogdlniajac) zwraca si¢ uwage, ze w jego toku
organ podejmuje szereg decyzji o charakterze interpretacyjnym, porzadkowym
i ocennym. System prawny wyposaza wiec organ w instrumenty elastycznego
podejmowania tych decyzji — na podstawie przyznanych luzoéw — o charakterze
interpretacyjnym i decyzyjnym.

Wypada jednak zaznaczy¢, ze historycznie nie zawsze wedlug takich zatozen
charakteryzowano proces stosowania prawa. Pierwotnie, w tzw. ,,czystym”
modelu sylogistycznym, od strony paradygmatycznej, organ sgdowy mial nie
mie¢ zadnej, lub prawie zadnej swobody, co stato si¢ podstawa do wyprowadze-
nia koncepcji zwigzania decyzji sedziowskiej. Ow ,,czysty” model sylogistyczny
wywodzi si¢ jeszcze w XIX-wiecznej my$li pozytywistycznej, traktujacej proces
stosowania prawa jak metode naukowa®. Szczegdlng role odgrywaly tu zasady
wyktadni prawa, ktére mialy by¢ tak sztywno rozumiane by egzegeci uzywajac
takich samych metod interpretacyjnych uzyskiwali takie same wyniki w zakresie
rozumowan interpretacyjnych, co z kolei miato przetozy¢ sie na podejmowane
rozstrzygniecia w sprawach podobnych w zakresie decyzji finalnych. To w tym
modelu funkcjonowala paremia sedzia ustami ustawy. Najlepiej bowiem by nic
nie interpretowal. Natomiast, gdy zorientowano sig¢, ze takie rozwigzanie jest
niemozliwe z uwagi na mnogos$¢ stanéw faktycznych podlegajacych wyda-
niu rozstrzygniecia, to wyktadni prawa zaczeto przypisywac role metodyczna,

8 Cyt. Z. Pulka, Legitymizacja pasistwa..., s. 103.
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Wwzorujac ja ponownie na metodzie naukowej — silnie dyrektywnej. Wobec czego,
w modelu subsumcyjnym stosowania prawa odrzucono rygorystyczne zalozenia
tradycyjnej szkoly egzegetycznej, przeszczepiajac wnioskowanie przez sylogizm
do procedury stosowania prawa, ale juz bez traktowania tego procesu jako
metody naukowej — gdyz nie jest to funkcja procesu wydawania rozstrzygniecia.
Koncepcja zwigzania decyzji sedziowskiej ewoluowata za$ w zasade swobodnego
uznania.

Jednolitos¢ orzecznictwa jako problem tozsamosci decyz;ji
interpretacyjnej

Z chwilg przyznania sgdowemu organowi stosowania prawa pola decyzyjnego
pozostal wszakze wczeSniejszy paradygmat zwigzany z przewidywalnoscig roz-
strzygnie¢ w sprawach podobnych. Jednolitos¢ decyzji podejmowanych w trakcie
stosowania prawa oceniana jest w ramach faz tego procesu — interpretacyjnej
i finalnej. W zakresie decyzji interpretacyjnej rzecz dotyczy prowadzonej wyktadni
w sposOb operatywny, tj. takiej, ktdra polega na wyprowadzeniu normy konkretno-
-indywidualnej, czyli uzyskaniu znaczenia reguly na potrzeby konkretnego stanu
faktycznego. Natomiast decyzja finalna to tozsamos$¢ w zakresie tresci decyzji
stosowania prawa.

W zakresie wykladni operatywnej, to co moze roznicowaé decyzje interpre-
tacyjna, to elementy:

— zwigzane z przyjmowang definicjg normy prawnej (status ontyczny normy

— czym jest norma prawna, jak jg organ stosowania prawa pojmuje),

— przyjmowane reguly pragmatyczne wyktadni, czyli zesp6t metod pracy z teks-
tem’. S3 to zalozenia epistemologiczne; jak norme moge poznaé?

Szczegolnie ostatni element rzutuje na zastosowang (wdrozong) konkretng teo-
ri¢ wykladni, rozumiang nie jako wolny katalog regut pragmatycznych, lecz (zwy-
kle) ich dyrektywny zbior, okreSlony przez zalozenia danej teorii. Nalezy pamietad,
ze przyjmowana pragmatyka wykladni zawsze skutkuje jej efektem apragma-
tycznym. Innymi stowy: to jak zdefiniowana zostanie norma (wybrany sposob
jej rozumienia) rzutuje na przyjete metody wyktadni, co prowadzi do sposobu
wypracowania jej w formie iz abstracto, a w konsekwencji in concreto. Sa to zas
kwestie fundamentalne, o ktérych czesto sie zapomina, a tkwigce w wymiarze
metafizycznym prawa'’. Niedostrzeganie roli przyjmowanego sposobu rozumienia
normy prawnej oraz zastosowanych metod pracy z tekstem jest rOwniez czgsto
przyczyng powstawania jalowych sporéw miedzy przedstawicielami r6znych

° Por. M. Zieliniski, Wykladnia prawa, zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 45 i n.
19Por. T. Spyra, Granice wykladni prawa, Krakéw 2006, s. 311 n.
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organ6éw sadowych. Dyskutuje sie bowiem od razu o wyniku wyktadni, w ogole
nie biorgc pod uwage, ze otrzymane znaczenie normy prawnej wzieto sie nie
tyle z woli organu, ile w wyniku zastosowania roznych metod pracy z tekstem
prawnym.

Oceniajac range poszczegdlnych elementéw w zakresie zbieznosci decyzji inter-
pretacyjnej, wypada zwrdcié uwage, ze 6w status ontyczny normy ma charakter
niewielki, poniewaz w polskiej jurysprudencji jednomyslnie przyjeto lingwistyczng
koncepcje normy prawnej''. Koncepcja ta zakltada, ze norme prawng pojmuje sie
jako wyrazenie jezykowe, co w pracach poswieconych dwém, gtéwnym (sposrod
dziewigciu znanych) teoriom wyktadni prawa, wypracowanych w ramach rodzimej
Teorii prawa, jest mocno uwypuklane'?. Przyjmuje sie, ze norma prawna jest wyra-
zeniem jezykowym (wypowiedzig)'3. Tak tez stanowi teoria klaryfikacyjna; ze jest
to reguta powinnego zachowania si¢, natomiast — w przeciwienstwie do teorii
derywacyjnej, bezpoSrednio zawarta w tresci aktu prawnego'*. Teoria derywacyjna
zaklada, ze jest to takze wyrazenie jezykowe, ale dekodowane jako jezykowy dery-
wat przepisu poprzez etap tzw. wyrazenia normoksztattnego do postaci wlasciwe;j
normy na poziomie metajezyka norm prawnych®.

Wystepujace roznice w sposobach rozumienia pojecia normy prawnej nie
rzutujg na przyjmowany odmienny jest status ontyczny. S to rdznice w obrebie
gatunku, a nie typu. Twierdzenia tego nie podwaza wyst¢pujace rozroznienie
na sytuowanie normy prawnej w metajezyku norm prawnych (wzgledem jezyka
prawnego — jezyka przepiséw prawa), lub jego brak. W gruncie rzeczy, z punktu
widzenia prowadzonej wyktadni operatywnej rozrdznienie to posiada status meto-
dologicznie niewatpliwie poprawny, ale z perspektywy praktyki prawa pozostaje
ono bez znaczenia i posiada wymiar raczej akademicki. Wyszczegélniane relacje
mi¢dzy nazwami przepis a norma prawna rodza okreslone skutki w ramach podej-
mowanych decyzji interpretacyjnych'®, ale réznie przyjmowany sposéb rozumienia
tej relagji posiada ograniczony wplyw na procesy stosowania prawa pod wzgledem
jednolitosci (czy tez jednomyslnosci) podejmowanych decyzj.

"Por. M.Matczak, Tekst prawny jako opis swiata mozliwego. Rozwazania o statusie ontologicznym normy prawnej,
s. 3, zrodt int.: http://knfpifs.files.wordpress.com/2012/11/matczak_tekst prawny jako_opis_lodz2012_knfp.pdf
—z 30 stycznia 2014 r.

12Klasyczna (intensjonalna) teoria klaryfikacyjna po raz pierwszy zaprezentowana zostata przez J. Wréoblewskiego w pracy:
Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, passim a nastepnie rozwijana w m.in.: J. Wroblewski
Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1973, passim, czy Tenze, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw 1990,
passim. Teoria derywacyjna M. Zielifiskiego zostata przedstawiona w pracy: M. Zielifiski, Interpretacja jako proces deko-
dowania tekstu prawnego, Poznai 1972, passim i jest rozwijana po dzien dzisiejszy: Por. M. Zielifiski, M. Zirk-Sadowski,
Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnos¢ w integrowaniu polskich teorii wykladni prawa [w:] RPEiS 2011, nr 2, passim.

13Por. Z. Ziembifiski, M. Zielifiski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 1035.

4Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 51 gdzie norme prawng zdefiniowano jako zwrot, wypowiedz okreslajaca
zachowanie si¢ adresata w danych okolicznosciach.

15 Por. M. Zielifiski, Wybrane zagadnienia wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, passim.

16 Por. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 47-62.
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Natomiast przyjmowane reguly pragmatyczne wyktadni (metody pracy z teks-
tem) majg znaczny wplyw na jednolito$¢ decyzji interpretacyjnych w ramach pro-
cesOw stosowania prawa. W zaleznosci od tego, czy egzegeta postugiwal sie bedzie
ogoblnymi regutami egzegezy, czy tez wdrazal zalozenia konkretnej teorii wyktadni
bedzie to silnie determinowalo uzyskang tre$¢ normy prawnej (jej znaczenie),
co w konsekwengji bezposrednio rzutuje na uzyskany wniosek w procesie sylogizmu.

Wypada przypomnieé, ze przedwojenna teoria wykladni zaktadata kazdora-
zowo tekst odczytywac przy uzyciu metody ,,stownej” oraz weryfikowacé jg ,,real-
nie”, czyli ze reguly inferencji prawniczej traktowano jako cz¢$¢ wykladni prawa'”.
Paremia clara non sunt interpretanda nie byta za§ w ogodle brana pod uwage.

Teoria klaryfikacyjna — ogélnie — ogranicza wykltadnie do sytuacji wyktadni
przeciwstawiajac ja sytuacji izomorfii (bezposredniego rozumienia)'s. Jest to takze
wyktadnia, ale w rozumieniu potocznym. W teorii klaryfikacyjnej, cho¢ byta ona
pierwotnie deskryptywna, za wykladnie sensu stricto uwaza si¢ tylko wdrozenie
konkretnych metod pracy z tekstem, a nie np. gramatyczne odczytanie przepisu.
Sens pozostaje jasny, zatem nie pojawia si¢ sytuacja wyktadni. W odmianie inten-
sjonalnej, granicg wykladni jest jezykowa (leksykalna) granica interpretacyjna,
rozumiana jako zbiér alternatyw znaczeniowych tekstu (bez wszakze rozdzielenia
na znaczenie intensjonalne i ekstensjonalne). Waznym obostrzeniem bylo traktowa-
nie regut wnioskowan jako analogii i brak ich wigczania do fazy wyktadni. Refleksja
nad mozliwoscig rozszerzenia jezykowej (literalnej) granicy wyktadni o wnioskowa-
nia prawnicze nastgpita dopiero w odmianie teorii klaryfikacyjnej-ekstensjonalnej®.

Teoria derywacyjna powraca do zalozef przedwojennych, tzn. ze kazdora-
zowe zetkniecie sie interpretatora z tekstem stanowi sytuacje wyktadni. Metoda
jezykowo-logiczna nie ma statusu naczelnego, natomiast norma konstruowana
jest poprzez przelozenie (translacje) uzyskanego za pomoca trzydziestu-trzech
dyrektyw wykladni wyrazenia normoksztaltnego®. Te zalozenia utrudniajg petng
adaptacje klasycznej teorii derywacyjnej do praktyki operatywnej, ale jest ona naj-
bardziej poprawna metodologicznie. Jest bowiem tak silnie dyrektywna, ze moz-
liwe staje sie minimalizowanie réznice w uzyskiwanych efektach rozumowan
interpretacyjnych.

Woyjasnianie rozbieznosci interpretacyjnych

Sposoby wyjasniania rozbieznoSci w zakresie podejmowanych w toku procesu
stosowania prawa decyzji interpretacyjnych mozna pogrupowaé w dwie, podsta-
wowe kategorie.

7Por. E. Waskowski, Teoria wykladni prawa, cywilnego, Krakéw 1936, s. 19.

8 Por. K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 190.

1 Por. J. Wolefiski, Logiczne problemy wykladni prawa, Warszawa-Krakow 1972, s. 38.
20Por. M. Zieliniski, Interpretacja jako proces..., s. 66—69.
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Wydaje si¢ uprawnione przyjecie, ze pierwszy zbior koncepcji wywodzi sie ze struk-
turalizmu jezykowego. Przypomnijmy, ze naczelnym zalozeniem strukturalizmu jest
twierdzenie, ze cztowiek nie jest ,,panem” jezyka, ze jest to zjawisko niezalezne od prak-
tyki komunikacyjnej, czego wtérnym jest wniosek, ze znaczenia sg relatywne. Polisemia
(wieloznaczno$¢) traktowana jest jako naturalna wlasciwos¢ jezyka, gdyz nie istnieje
zaden naturalny, konieczny zwigzek pomiedzy znakiem a jego desygnatem?'. Sedno
réznicy w uzyskiwanych znaczeniach przypisywaé mozna, w rzeczywistosci jurydycznej,
zastosowanej pragmatyce postepowania interpretatora. Wyktadnia prawa zyskuje status
funkgjonalny — czesto uzywa si¢ takiego okreSlenia, jako przetamywanie, czy reduko-
wanie wieloznacznosci®?. Polisemia jest traktowana jako naturalna wlasciwos¢ jezyka,
awyktadnia prawa jako —w rzeczywistoSci prawniczej — naturalna (w sensie: oczywista)
metoda jej przeciwdziatania. Stad silne dyrektywy wyktadni maja zwigzad interpretatora
by ograniczy¢ luz, co ma skutkowaé uzyskaniem (najlepiej) tozsamego znaczenia.

Ujecie opozycyjne, choé nie neguje samej koncepgji strukturalizmu (na ktérym
opiera si¢ cale, wspdlczesne jezykoznawstwo) mozna okresli¢ jako pragmalingwi-
styczne. W tej grupie koncepdji jezyk nie istnieje jako zjawisko odrebne od jego
uzytkownikéw. Innymi stowy: jezyk jest taki, jak postugujemy sie nim w praktyce
komunikacyjnej i bez niej nie istnieje”’. Kwestia rznej percepgji znaku jest zatem
irrelewantna, gdyz polisemia przenoszona jest (jako zjawisko) z jezyka, jako réznica
w ramach interakgji spotecznych?*. Polisemia jest skutkiem r6znych sytuagji sogjolin-
gwistycznych. Zatem sedno rdznicy nie tkwi w przyjetych, roznych metodach — gdyz
jak zaraz wyjadnie, na plaszczyznie prawniczej, inng role przypisuje sie wykladni prawa,
lecz relagji pragmatycznej miedzy jezykiem a jego uzytkownikiem. W tym kontekscie
zauwaza si¢, ze wykladnia prawa prowadzona szczeg6lnie w okolicznosciach wyktadni
operatywnej nie jest wolna od elementéw poza-tekstowych. Jak niezwykle trafnie
zauwaza W, Sanetra, interpretacja aktu normatywnego nie polega na: ,,dowodzeniu
prawdy i istnienia jakiego$ obiektywnego jej znaczenia, niezaleznego od ocen i przyj-
mowanych regut wyktadni”?.

Podsumowujac, w Swietle tej grupy koncepgji, znaczenia nie sg rézne, bo rézny
jest jezyk, lecz inna jest rzeczywisto$¢ komunikacyjna — relacja spoteczna miedzy
jego uzytkownikami.

[ tak tez, w podejSciach wywodzacych sie z filozofii prawa pozytywnego (filozofiach
pozytywizmu i normatywizmu) polisemia jest nieakceptowanym zjawiskiem jezykowym
anarzedziem pragmatycznym pozwalajacym jg przezwyciezaé —wykladnia prawa, rozu-
miana jako zespét silnych nakazow postepowania (czyli regut) kierowanych do egzegety,
2 Por. A. Wierzbicka, O jezyku dla wszystkich, Warszawa 19635, s. 12-15.
22Por. J. Pienikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — prawo w jezyku, Warszawa 1999, s. 87.

2 Cyt. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i demokratycznego paristwa
prawnego, Warszawa 2005, s. 25.
2 Por. M. Smolak, Uzasadnienie sqgdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej, Krakéw 2003, s. 23.

2 Cyt. W. Sanetra, Jezyk uzasadnieri Sqdu Najwyziszego jako odmiana jezyka prawniczego? [w:] W. Sanetra (red.), Sgd
Najwyzszy wobec prawa i praktyki Unii Europejskiej, Wroctaw 2003, s. 141.
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od ktorych odejscie lub wybiércze stosowanie skutkuje powstawaniem rozbieznosci
znaczeniowych. W wietle tych zalozen, semantyka jest zawsze zdeterminowana jedynie
przez wdrozone metody pragmatyczne pracy z tekstem. Jezeli pojawia sie stan niejedno-
litodci orzecznictwa spowodowany réznicami interpretacyjnymi, to ktorys z egzegetow
pomylit si¢ (blednie) zastosowal przyjete metody wyktadni lub wybrat inng, acz kon-
kretna, teori¢ wyktadni prawa. Co najbardziej zastanawiajgce i nawet nieco groteskowe
to fakt, ze mechanizm takiego wiadnie, restrykcyjnego podejscia do wyktadni prawa,
wywodzi si¢ ze Sredniowiecznej mysli ius naturale. Owcze$nie réwniez zaktadano,
ze hermeneutyka biblijna jest metodg kanoniczna, zatem silnie dyrektywna. Prawo za$
traktowano idealistycznie. Jezeli decyzja interpretacyjna byta niewtadciwa, to jedynie
z powodu niedoskonato$ci umiejetnosci egzegety, a nie prawa. Sw. Tomasz z Akwinu
pisal, ze w sytuaql w ktore] adresat nie jest w stanie uzyskaé wiasciwego znaczenia
prawa, winien zwroci¢ sie do przetozonych (po wykiaqu autentyczng)?®. To w filozo-
fiach prawa pozytywnego i w koncepcji zwigzania decyzji sedziowskiej dopuszcza sie
moéwienie o blednej wyktadni w takim rozumieniu, ze istnieje jedna, wlasciwa semantyka,
kt6rg zakodowat prawodawca. Luz jest wiec ograniczany najsciSlej jak si¢ da—gdyz jest
z istoty niepozadany, poniewaz nie mozna méwic, ze wykladnia jest co najwyzej gorzej
uzasadniona lub, ze nie jest stuszna lub trafna. Mozna o niej méwic jedynie w katego-
riach prawdy lub falszu.

W filozofiach prawa nawigzujacych w jakiejs mierze do prawa naturalnego
(ale w odmianie o zmiennej tresci), wykladnia prawa posiada charakter opisowy,
czesto nawigzujacy do hermeneutyki, gdyz to nie jezyk (wedtug tych zatozen) jest
wieloznaczny, lecz inaczej my$lg ludzie, ktorzy znaczenia wypracowujg w innych
relacjach spolecznych (sytuacjach lingwistycznych). Nie mozna im niczego narzu-
cad; nie jest to funkcja wykladni prawa, lecz zorganizowania tych relacji. Wyktadnia
prawa przestaje by¢ przeto postrzegana w kategoriach dyrektywalnych i regula-
tywnych. Z funkgji metodologicznej za$ przechodzi do odmiany metodycznej (jako
pewnego nawyku postepowania). Warto zaznaczy¢, ze w rodzimej teorii prawa
takie, deskryptywne, ujecie wyktadni prawa jest juz znane, zwykle wywodzito
sie albo z hermaneutyki, albo bazowato na obserwacji praktyki interpretacyjnej
sadow naczelnych (przede wszystkim Sadu Najwyzszego)?'.

27Za A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Migdzy ideologig polityki a teorig prawa [w:] W. Staskiewicz,
T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnosé w prawie, Warszawa 2010, s. 60.

¥ Geneza najbardziej popularnej teorii wyktadni prawa, ktéra wywarla ogromny wplyw na co najmniej dwa pokolenia
polskich prawnikéw, tkwi wlasnie w obserwacji praktyki interpretacyjnej Sadu Najwyzszego z drugiej potowy lat 40-tych
i 50-tych XX wieku. Mowa rzecz jasna o teorii semantycznej (klaryfikacyjnej) J. Wroblewskiego. Problem tej teorii
zwigzany jest jednak z niedoskonaloscig materiatu empirycznego na bazie ktérego wnioski staly sie podstawa do budowy
twierdzen tej teorii. Praktyka stosowania prawa z tego okresu byta niejednokrotnie daleka od zatozefi praworzadnosci
i wtornych zasad demokratycznego panistwa prawnego. Teoria ta wprowadza takze autorytarne decydowanie o tym,
ktore z decyzji interpretacyjnych organ stosowania prawa winien uzasadniaé. Postugujac sie wyjsciowym zatozeniem kla-
ryfikacyjnosci, z wykladnig prawa mamy do czynienia jedynie w sytuacji zaburzenia sytuagji izomorfii. Decyzje o jasnosci
znaczeniowej podejmuje jednak organ stosowania prawa, z decyzja ktorego strona posiada znacznie utrudniong polemike
w sytuacji, w ktdrej ukryte pozostaja sposoby rozumowania interpretacyjnego organu. To sytuuje teori¢ klaryfikacyjng
(przynajmniej w jej intensjonalnej odmianie) jako mocno usytuowang w zatozeniach francuskiej szkoly egzegezy.
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Rozbieznosci w zakresie decyzji finalnej

To, co rbznicuje podejmowane decyzje finalne w sprawach podobnych,
to wszelkie elementy, ktore tradycyjnie w literaturze ujmuje si¢ jako tzw.
pozaformalne determinanty rozstrzygniecia (lub standardy zewnetrzne)?®.
Ich grupa jest wysoce heterogeniczna, dlatego mozna jedynie wprowadzaé
pewne uogdblnienia. Do tej grupy nalezy, niewatpliwie, przyjmowana postawa
filozoficzno-prawna, czego skutkiem jest lezaca u podstaw danego rozstrzyg-
niecia aksjologia. Wypada réwniez zauwazyd¢, ze im na wyzej umocowanym
w systemie organie typu sgdowego spoczywa prowadzenie procesu stosowania
prawa, tym do elementu zwigzanego z réznicami czysto interpretacyjnymi,
wicksza role zaczynajg odgrywaé czynniki z zakresu polityki prawa — czyli
r6znice w zakresie podejmowanej decyzji finalnej. ,Na pewnym poziomie
funkcjonowania instytucji pafistwa prawa nie da si¢ juz bowiem oddzieli¢ sfery
formalnej od sfery aksjologii”®.

Od strony formalnej, pewnego dzialania organu, mozna to zjawisko opisywaé
przez pryzmat tzw. aktywizmu i pasywizmu sedziowskiego — przy czym wypada
poczyniC zastrzezenie, ze jest to pewna strategia wypracowania rozstrzygniecia
i nie powinna by¢ oceniana jak nazwy — jako noszace pewien pozytywny, badz
pejoratywny tadunek emocjonalny. Wspolczesnie, na Swiecie za trzy podstawowe
kierunki (teorie) stosowania prawa uchodza: formalizm, intencjonalizm i wyktad-
nia oparta na celu®’. W ramach aktywizmu mozna zaliczy¢ te dwie ostatnie strategie
postepowania organu, polegajgce na odstepowaniu od paradygmatow sylogi-
stycznego modelu stosowania prawa na rzecz modelu argumentacyjnego, czy tez
dyskursywnego, za$ w plaszczyZnie rozumowan interpretacyjnych postugiwanie sie
regutami inferencji prawniczej i nie-dyrektywnymi teoriami wyktadni. Istotne jest
takze wykorzystywanie zalozen nielingwistycznej koncepcji normy prawnej, ktora
wywodzi si¢ z niepozytywistycznych filozofii prawa (przede wszystkim filozofii
ius naturale). Zaktada ona, ze norma jest pewnym bytem idealnym, a czlowiek
stanowigc prawo pozytywne w formie spisanych regul w aktach normatywnych
odkrywa (potwierdza) uniwersalne reguly oparte o dany, przyjmowany system
wartosci. Komponent jezykowy (lingwistyczny) stanowi jedynie czg¢$¢ sktadowa
tak rozumianej normy prawnej, gdyz posiada ona ztozong strukture ontyczna.
Na jej znaczenie sktada si¢ nie tylko tres¢ aktu normatywnego, ale takze aksjologia
oraz element funkcjonalny, oparty na celu powinnosci (ratio reguly). Dodatkowe
reguly konstrukgji znaczenia oparte s na danej koncepcji sprawiedliwosci i przede
wszystkim stusznosci.

2 Por. M. Matczak, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 13.
2 Cyt. M. Safjan, Wyzwania dla pasistwa i prawa, Warszawa 2007, s. 25.
30Za: M. Matczak, Summa iniuria..., s. 9
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Z kolei pasywizm sedziowski bywa taczony z tzw. strategig formalizmu,
z silnym wdrazaniem teorii wyktadni rozumianej dyrektywnie oraz wizji stoso-
wania prawa opartej raczej na modelu sylogistycznym, czy tez subsumcyjnym.

Obserwacja praktyki stosowania prawa pozwala jednak wypracowa¢ stano-
wisko, ze s3 to pewne uogolnienia, a organy sagdowego stosowania prawa raczej
lacza poszczegdlne strategie podejmowania decyzji.

Jednolitos¢ orzecznictwa w multicentrycznym systemie prawa

Prébujac charakteryzowac kierunek ewolugji pogladéw zwigzanych z procesem
sadowego stosowania w zakresie problemu jednolitosci orzecznictwa wypada
przytoczy(, ze zauwaza sie, iz wspolczesny system prawa ewoluuje w kierunku
tzw. multicentryzmu. Pod hastem tym rozumie si¢ zjawisko, polegajace na ist-
nieniu wielu organéw decyzyjnych we wspolczesnej rzeczywistosci spolecznej,
z ktérych zaden nie ma roli wybitnie naczelnej w systemie. Dlatego tez przyjmuje
sie, ze obecnie funkcjonujace spoleczne systemy decyzyjne sa systemami decy-
zji rozproszonej. Prawo jako zjawisko spoleczne w tym tez kierunku ewoluuje.
Zmienia si¢ charakter wspolczesnego systemu prawa. W tym sensie, podkresla
sie, ze prawo przestaje by¢ jedynie regulatorem zachowan adresatéw w sposob
jednoznacznie wladczy, ale staje si¢ responsywne.

Wobec tego, mozna zastanawiaé si¢, czy w multuicentrycznej rzeczywistoSci
spolecznej i wtérnie — prawnej — 6w wystepujacy niekiedy brak jednolitosci orzecz-
nictwa stanowi pewien problem, ktéremu nalezy przeciwdzialal, czy jest to juz
pewna naturalna wlasciwos$¢ multicentrycznego wspolczesnie systemu orzekania
(charakteru podejmowania decyzji w ramach decyzyjnego procesu stosowania
prawa)? Czy stan braku jednolitosci orzecznictwa jest w jakiej$ mierze zjawiskiem
dopuszczalnym, a nawet wiecej — w pewnym zakresie pozadanym, gdyz pozwala-
jacym elastycznie (responsywnie) reagowac systemowi orzekania (i wtornie, syste-
mowi prawnemu) na szybko zmieniajgce si¢ uwarunkowania spoleczne. Zatem,
czy w dobie multicentrycznej rzeczywistosci spolecznej, ktéra przenika do systemu
prawa, paradygmat jednolitoSci jest nie tyle adekwatny, ale do osiggniecia?

W takim ujeciu, pewne rdznice w procesach stosowania prawa, ktéore do tej pory
zwyklo okresla sie jako brak jednolitosci orzecznictwa by¢ moze stanowig rowniez
warto$¢, ktorg nalezy nie tylko akceptowad, ale by¢é moze nawet i chronié. Zjawisko
braku jednolito$ci orzecznictwa moze by¢ wéwczas oceniane jako mechanizm auto-
refleksyjnosci procesu decyzyjnego — procesu stosowania prawa — systemu orzekania.

Bazujac na teorii systeméw spofecznych Luhmanna, system orzekania jest autar-
kiczny (tj. samodzielny) i przede wszystkim, w rzeczywistoSci prawa jako zjawiska
responsywnego, powinien by¢ autopojetyczny — czyli samoodnawiajacy si¢®!.

31 Por. N. Luhmann, Systemy spoleczne. Zarys ogélnej teorii, Krakéw 2007, s. 40.
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Przyjmujac multicentryczng wspolczesnie rzeczywistos¢ do ktorej system
prawny musi zostaé dopasowany nieadekwatne stajg si¢ zalozenia silnego determi-
nizmu w procesie stosowania prawa. Wlasciwe stajg sie podejscia oparte na mecha-
nizmach samoodnawiania si¢ (autopojezy).

Jezeli na ten element zostanie polozony nacisk, to wéwczas w systemie prawa
muszg istnie¢ mechanizmy autorefleksji, a nie determinizmu i jednym z nich staje
sie brak jednolitosci orzecznictwa w jakiej$ kategorii spraw. Rozumiany jest on
woéwczas juz nie jako problem, lecz emergentny stan systemu prawnego, dzigki
ktéremu obserwujemy, ze by¢ moze proces stosowania prawa resposnywnie przy-
stosowuje sie do zmieniajgcych si¢ realiow kultury cztowieka.

" Asystent sedziego w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego, radca prawny, wykladowca w Akademii Leona Kozmifiskiego oraz
Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji w Warszawie. Autor monografii Modele dyskurséw prawnych
oraz szeregu publikacji z zakresu teorii i filozofii prawa oraz prawa karnego.
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dr Aleksandra Syryt’
Pojecie ,,utrwalonej linii orzeczniczej”
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Wprowadzenie

Lektura uzasadnien wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego pokazuje, ze okres-
lone tezy sadu konstytucyjnego sa wielokrotnie powtarzane. Co wiecej, w wypadku
niektérych instytucji okreslonych w Konstytucji RP! lub w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym?, sad konstytucyjny postuguje sie sformutowaniem ,,zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza” i nie opisuje szczegétowo danego zagadnienia.

Niniejsza publikacja jest probg wyjasnienia, co kryje sie pod pojeciem ,,utrwa-
lonej linii”, ktére wystepuje jako sformutowanie w uzasadnieniach orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego.

W pierwszej kolejnosci poszukam znaczenia pojecia ,,utrwalona linia orzeczni-
cza”. W zwigzku z tym sprawdze, czy w przepisach prawnych oraz orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego mozna znalez¢ wskazowki, ktére pozwolityby ustalié,
jakie okolicznosci i kryteria uwzglednia sad konstytucyjny, by stwiedzié, ze dana
teza nalezy do tzw. utrwalonej linii orzeczniczej. Sprobuje ustalié, czy kwestia ta jest
intuicyjna i wynika z czynnikéw pozaprawnych, lub czy istnieje proces okreslony,
zalozony przez sad konstytucyjny.

Nastepnie wskaze obszary, w ktérych wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny.
Okresle podstawowe tezy i inne twierdzenia, jakie sad konstytucyjny zaliczyt
do tzw. utrwalonej linii orzeczniczej’.

Trzecia kwestia, ktéra musi zostaé poruszona w zwigzku z opisywanym tema-
tem wigze si¢ z problemem odchodzenia od utrwalonej linii orzeczniczej. Rozpo-
znam prawne i pozaprawne czynniki skfadajgce sie na to zagadnienie.

Analizujac problem odstepowania od utrwalonej linii orzeczniczej, zbadam
takze, w jaki spos6b Trybunal Konstytucyjny modyfikuje lub moze modyfikowaé
utrwalong linie orzeczniczg i czy istniejg podstawy prawne tej czynnosci. W tym
celu odniose sie do art. 25 ust. 1 pkt 1 lit e ustawy o TK.

Ostatnie zadanie, ktére musi by¢ zrealizowane w zwigzku z podjetym tema-
tem, polega na ustaleniu wplywu ,,utrwalonej linii orzeczniczej” na dziatalnosé
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, Sagdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa o TK”.

3 Z uwagi na ograniczone ramy, jakie ma artykul naukowy, wskaze tylko te zagadnienia, ktére uwazam za najwazniejsze
w punktu widzenia poruszonego tematu. To znaczy, ze powinny by¢ one poglebione w dalszych badaniach.
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Administracyjnego i innych sagdéw. Trzeba wskaza¢ znaczenie tego pojecia dla
organ6éw stanowigcych i stosujgcych prawo.

Jezykowe rozumienie pojecia , jednolita linia orzecznicza”

Zgodnie ze znaczeniem stownikowym pojecie ,,utrwali¢” znaczy tyle co:
1) nadac czemus trwalos$¢,
2) upamietni¢ w utworze, dziele sztuki,
3) zarejestrowaé dzwiek lub obraz
4) zachowaé w pamieci®.

Przez lini¢ orzecznicza nalezy rozumie¢ kolejne rozstrzygniecia, w ktérych ten
sam sad powraca do zajetego wczesniej stanowiska’. Istnieje mozliwos$¢ odstapienie
od przyjetego przez sad pogladu z ro6znych powodéw. Sg wsrdd nich np.:

1) zmiana stanu prawnego, ktéra powoduje dezaktualizacje wyrazonej wezesniej tezy,
2) zmiana stosunkéw spoteczno-gospodarczych,

3) rozwdj technologiczny,

4) zmiana podejScia do okreslonych wartosci.

Obok siebie mogg funkcjonowac rozne linie orzecznicze dotyczace danego zagad-
nienia. Nie jest to jednak dobre ani dla organéw stanowigcych prawo, ani dla organéw
tworzacych prawo. W szczeg6lnosci rozbiezno$¢ w orzecznictwie, w tym w nurtach
orzecznictwa na dany temat moze mie¢ negatywne skutki dla wolnosci, prawa i obo-
wigzkow jednostki lub innych podmiotow prawa prywatnego, oraz innych adresatow
okreslonej normy prawnej. Nie sprzyja ona takze jednolitoSci orzecznictwa.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego pojawia sie kilka kategorii zwigzanych z utrwalong linig orzecznicza.

Po pierwsze, w uzasadnieniach orzeczefr TK wystepujg sformutowania takie jak np.:
1) ,zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg™®,

2) ,zgodnie z dotychczasows linig orzecznicza™,
3) ,zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem™®,

4 W. Kopalifiski, Sfownik Jezyka Polskiego, Warszawa 20035.

5 M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Poréwnanie z polskg praktykq orzeczniczg, Warszawa 2009, s. 139.

¢ W internetowej bazie orzecznictwa TK sformutowanie to wystgpuje w 76 orzeczeniach. Zob. np. wyrok z 22 pazdziernika
2002 r., SK 39/01, OTK ZU 2002, nr 5A, poz. 66 (przestanki umorzenia postgpowania przed TK); wyrok z 8 marca
2005 r., K 27/03, OTK ZU 20035, nr 3A, poz. 22 (zakaz dziatania prawa wstecz); wyrok z 12 lipca 2012 r., P 24/10,
OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 79 (zasada réwnosci wobec prawa); wyrok z 30 lipca 2013 r., U 5/12, OTK ZU 2001, nr 6A,
poz. 88 (cechy rozporzadzenia).

7 W internetowej bazie orzecznictwa TK sformutowanie to wystepuje w 10 orzeczeniach. Zob. np. wyrok z 21 lutego
2006 r., K 1/05, OTK nr 2006, nr 2A, poz. 18 (cecha relewantna); postanowienie z 14 stycznia 2014 r., SK 54/12,
(przestanki skargi konstytucyjnej).

8 W internetowej bazie orzecznictwa TK sformutowanie to wystepuje w 76 orzeczeniach. Zob. np. wyrok z 6 stycz-
nia 2009 r., SK 22/06, OTK ZU 2009, nr 1A, poz. 1 (prawa majatkowe a podatki) i wyrok z 9 lipca 2012 r., P 59/11,
OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 76 (falsa demonstratio).
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4) ,,w dotychczasowym orzecznictwie™,

5) ,Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat...”*°,

6) ,,Irybunat Konstytucyjny potwierdza swoje wczeSniejsze/dotychczasowe sta-
nowisko/stanowisko wyrazone w sprawie...”!1,

Po drugie, w niektérych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny odwotuje sie
w sposob ogdlny do tzw. aquis constitutionnel'.

Po trzecie, ustalajac tre$¢ norm, ktére sg przedmiotem kontroli, Trybunat
nawigzuje do ich utrwalonego rozumienia w ramach stosowania prawa. W szcze-
g6lnosci chodzi o rozumienie, jakie normom tym nadalo orzecznictwo sadowe,
przede wszystkim Sagdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego'’.

Nalezy przypomnied, ze zadaniem TK nie jest ocena, czy wykladnia danych
przepisOw jest poprawna. Trybunat jest powotany do rozstrzygniecia, czy tak
rozumiany przepis (norma prawna) jest zgodny z Konstytucjg (art. 188 Konsty-
tugji). Oceniajac konstytucyjnosé zakwestionowanego przepisu uwzglednia taka
jego wykladnie, jaka zostala przyjeta przez sady lub inne organy stosujgce prawo,
w szczegblnosci, jesli jest to wyktadnia utrwalona'.

»Dokonujgc wyktadni badanego przepisu prawnego, Trybunal Konstytucyjny
nie jest oczywiScie zwigzany rozumowaniem przyjetym w orzecznictwie innych
organéw panstwowych czy w piSmiennictwie prawniczym. Wzgledy racjonalnosci
i wszechstronnosci analizy dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny wyma-
gaja jednak rozwazenia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych w orzecznic-
twie sgdowym i w nauce prawa. Jednolite i ustabilizowane rozumienie przepisu
w judykaturze oraz w doktrynie uzasadnia przyjecie takiego stanowiska za punkt
wyjScia w ocenie jego konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga w ten
sposob watpliwosci co do wlasciwej wyktadni badanego przepisu tylko wow-
czas, gdy sposrdd rysujacych sie kierunkow tej wyktadni tylko jeden okreslony
prowadzi do ustalenia treSci normy prawnej zgodnej z konstytucjg (...). Trafnie

? W internetowej bazie orzecznictwa TK sformulowanie to wyst¢puje w 463 orzeczeniach. Zob. np. orzeczenie z 28 grud-
nia 1995 r., K 28/95, OTK ZU 1995, poz. 40 (podatki); wyrok z 9 czerwca 2010 r., K 29/07, OTK ZU 2010, nr SA,
poz. 49 (okreslanie wysokosci i sposobu podziatu subwengji); postanowienie z 7 wrzesnia 2010 r., P 5/10, 2010, nr 7A,
poz. 70 (przestanka funkcjonalna).

10Zob. np. wyrok z 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK ZU 2011, nr 2A, poz. 8 (ochrona praw nabytych); wyrok z 4 lipca
2013 r., P 7/10, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 74 (przestanki pytania prawnego); wyrok z 22 pazdziernika 2013 r.,
SK 14/11, OTK ZU 2013, nr 7A, poz. 101 (prawo do sadu).

11Zob. np. nastepujace sformutowania: ,,wczesniejsze stanowisko” z wyroku z 2 pazdziernika 2001 r., SK 16/01,
OTK ZU 2001, nr 7, poz. 214; ,,teze wyrazona w wyroku” z wyroku z 12 lipca 2007 r., U 7/06, OTK ZU 2007, nr 7A,
poz. 76; njednoznaczne stanowisko” z wyroku z 14 lutego 2012 r., P 20/10, OTK ZU 2012, nr 2A, poz. 15; ,,poglady
wyrazone w orzecznictwie” w wyroku z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 160.

12Zob. np. wyrok z 22 czerwca 2010 r., SK 25/08, OTK ZU 2010, nr 5A, poz. 51 — ,[...] Trybunat Konstytucyjny, pod-
sumowujac dotychczasowe aquis constitutionnel stwierdza, ze rozumie zasade okre$lonosci regulacji z zakresu prawa
represyjnego [...]”.

13Zob. np. wyroki z 16 czerwca 2009 r., SK 42/08, OTK ZU 2009, nr 6A, poz. 85 i z 20 maja 2008 r., SK 9/07,
OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 60.

14Zob. np. wyrok z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 67.
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okresla sie w doktrynie funkcje sgdownictwa konstytucyjnego jako kontrole norm,
a wiec kontrole ustanowionych przez wladze panstwowe regul postepowania,
«zakodowanych» w przepisach prawnych. Orzekanie przez Trybunal Konstytu-
cyjny o zgodnosci z konstytucjg przepisu, ktéry moze by¢ i bywa interpretowany
zaréwno zgodnie, jak i niezgodnie z konstytucja, bez jednoczesnego sprecyzowania,
ktory z kierunkéw wykladni pozostaje w zgodzie z konstytucja, uniemozliwiatoby
osiggniecie celu kontroli, jakim jest eliminowanie z porzadku prawnego norm
niekonstytucyjnych. W wyniku tej kontroli norma zgodna z konstytucja pozostaje
W mocy, norma za$ niezgodna ulega uchyleniu”'’.

W tym ostatnim przypadku chodzi zatem nie o utrwalong lini¢ orzecznicza Try-
bunatu Konstytucyjnego, ale o to, w jaki spos6b Trybunal Konstytucyjny korzysta
z orzecznictwa innych sagdéw przy rozstrzyganiu zagadnien konstytucyjnych.

Na potrzeby niniejszego opracowania przez pojecie ,,utrwalonej linii orzeczni-
czej” bede rozumieé te wszystkie okolicznosci, gdy znaczenie okreslonej instytucji
prawnej, zarébwno w odniesieniu do kwestii proceduralnych, jak i materialnych,
zostalo wylozone przez sad konstytucyjny w danym orzeczeniu, a nast¢pnie tezy
orzecznicze s3 powtarzane (lub nawigzuje si¢ do nich) i wykorzystywane w kolej-
nych rozstrzygnieciach TK.

Ustalanie przez Trybunat Konstytucyjny utrwalonej linii orzeczniczej

Przy ustaleniu, jak tworzy sie utrwalona linia, podstawowe znaczenie ma wiedza
o technikach, ktére stosuje Trybunat Konstytucyjny ustalajgc dang lini¢ orzecznicza.

Prawdopodobnie dany sktad TK nie wydaje rozstrzygnigcia z mysla o tym,
ze jego tezy bedg stanowily utrwalong linie orzecznicza. Jednakze dbatos¢ o jed-
nolito$¢ orzecznictwa i pewng konsekwencj¢ w dzialaniu sagdu konstytucyjnego
wymaga, by orzeczenia tego organu nie byly przypadkowe. Zaufanie jednostek
do organéw wladzy publicznej polega miedzy innymi na tym, ze dzialalnosé
tych organéw jest dla podmiotéw zainteresowanych racjonalna i przewidywalna.
Totez kazdy kolejny sktad Trybunatu Konstytucyjnego — majac na uwadze war-
toSci wynikajace z demokratycznego panstwa prawnego — nie moze abstahowaé
od tego, co w danym obszarze zostalo juz wypowiedziane. Nie znaczy to, ze nowe
rozstrzygniecia zawsze muszg zgadzaé sie z dorobkiem orzeczniczym Trybunalu
Konstytucyjnego. Chodzi raczej o to, by kazdy sktad sadu konstytucyjnego expresiss
verbis dawat $wiadectwo o tym, ze zna dotychczasowe orzecznictwo w rozpa-
tywanym zakresie, a nastepnie wyrazil swoj aprobujacy albo negujacy stosunek
do zawartych w tym orzecznictwie rozwigzan.

Mozna zastanowic sig, jakie sg podstawy prawne, procedury i wytyczne doty-
czace ustalania utrwalonej linii orzeczniczej.

15Zob. wyrok z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107.
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Po pierwsze nalezy przypomnied, ze dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego
jest oparta zasadniczo na trzech aktach prawnych: Konstytucji RB, ustawie o TK
oraz uchwale Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw TK — Regulaminie TK*¢. Ponadto
w ramach TK sg wydawane akty wewnatrzobowigzujace.

Konstytucja RP oraz ustawa o TK wyznacza Trybunatlowi Konstytucyjnemu
okreslone kompetencje. Dodatkowo w ustawie o TK i Regulaminie TK s3 ure-
gulowane zagadnienia zwigzane z procedurg postepowania przed polskim sgdem
konstytucyjnym. Kluczowe jest tu sformulowanie zawarte w art. 19 ust. 2 ustawy
o TK, zgodnie z ktérym Trybunal nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczest-
nikoéw postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyja$nienia sprawy. W mojej ocenie ma to zwigzek takze ze swobodg ustalania
znaczenia okreslonych instytucji z zakresu prawa konstytucyjnego, mieszczacych
sie oczywiscie w ramach zasady legalizmu!’.

Wynika z tego, ze TK nie ma obowigzku odwolywania sie do swoich poprzed-
nich orzeczen. Jezeli za$ przeprowadza taki proces metodologiczny, to robi to,
by utrwala¢ swoje orzecznictwo i budowac autorytet i pozycje organu.

Rozpoznanie wewnetrznych intencji sktadu orzekajacego Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie jest mozliwe na podstawie okrestonych procedur i w mojej ocenie
nie powinno by¢, gdyz stanowi ono tajemnice pokoju narad. Uwazam, ze nie
powinno by¢ ono ujawniane ze wzgledu na zasade niezawistosci sedziow oraz
wewnetrzej niezaleznosci sagdow.

Sposéb dochodzenia do rozstrzygnigcia moze by¢ rozszyfrowywany z uzasad-
nien orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Tok mysSlenia i argmentacja w nich
zawarta pokazuja po pierwsze stosunek TK do swojego wczeSniejszego orzeczni-
ctwa. Po drugie z orzecznictwa mozna odczytaé gtowne mysli dotyczace okres-
lonych instytucji zwigzanych z sagdownictwem konstytucyjnym zaréwno, jesli
chodzi kwestie proceduralne, jak i materialnoprawne. Rozbieznosci w koncepcjach
rozstrzygniecia moga by¢ rozpoznane wowczas, gdy orzeczenie TK zapada nie-
jednogtosnie, a sedziowie zgtaszajg zdania odrebne'®. Votum separatum pokazuje
inne podejscie sedziego sktadu orzekajacego do rozstrzygniecia i/lub uzasadnienia
orzeczenia i tez jest instrumentem, za pomocg ktorego sedzia moze wyrazic nega-
tywna opini¢ nie tylko o konkretnym pogladzie TK z orzeczenia od ktérego sie
on separuje, ale takze o okreSlonej linii orzeczniczej®.

16 Uchwata Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego (M. R Nr 72, poz. 720), dalej: Regulamin TK.

7Wiegcej na ten temat zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifiski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Warszawa 1999, s. 76-78.

B Art. 68 ust. 3 ustawy o TK — Czlonek skladu orzekajgcego, kiéry nie zgadza si¢ z wigkszoscig glosujgcych, moze przed
ogloszeniem orzeczenia zglosic zdanie odrebne, uzasadniajgc je w formie pisemnej; zdanie odrgbne zaznacza sig w orze-
czeniu. Zdanie odrgbne moze dotyczyc takze samego uzasadnienia.

19Tak np. w zdaniach odr¢bnych do wyrokéw TK dotyczacych legitymacji wnioskowej Krajowej Rady Sadownictwa zob.
np. wyrok z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 129 i ztozone od niego vota separata.
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Ustalajac tres¢ swoich rozstrzygnie¢ TK korzysta z szerokiej bazy techniczne;j
i merytorycznej, co ma dawac gwarancje, ze wypowiedziane przez ten organ tresci
natury ogolniejszej beda mialy solidng podstawe, a zatem ich powatarzanie w p6z-
niejszych orzeczeniach zbuduje poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego.

Uwazam, ze ksztaltowanie utrwalonej linii orzeczniczej jest kategoria praktyki,
a nie prawa. Nie ma regul, ktore wskazujg, jakie dziatania musi podjaé Trybunal,
by dang teze¢ zaliczy¢é mozna bylo do utrwalonej praktyki.

Moim zdaniem, powtarzajac okreslone tezy ze swojego wczesniejszego orzecz-
nictwa, Trybunat chce realizowac okreslone wartosci — w szczegdlnosci takie, ktore
wynikajg z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Jedynym sposobem ustalenia utrwalonej linii orzeczniczej TK jest Sledzenie
orzecznictwa i porownywanie go, wedtug okreslonego kryterium, ktére w danym
momencie jest dla nas interesujgce. Analiza orzecznictwa TK dotyczaca obszaru,
w ktérym jednolicie wypowiada sie na temat danego zagadnienia proceduralnego
albo materialnego nie moze by¢ jednak powierzchowna. Musi ona uwzgledniaé
z jednej strony kontekst sprawy, w ktérych dana teza zostala wypowiedziana,
a z drugiej musi by¢ ona krytyczna, a nie powtarzana bezrefleksyjnie.

Podsumowujac ten elemet wywodu nalezy stwierdzié, ze tworzenie utwalone;j
linii orzeczniczej nastepuje w drodze powtarzania okreslonych tez TK w kolejnych
jego rozstrzygnieciach. Techniki tych powtérzen mogg by¢ rézne: od zaznaczo-
nych bezposrednich cytatdéw, przez przytoczenie tresci tezy bez wskazania cyto-
wania, a nawet bez podawania pierwotnego zrédla, az po dokonanie parafrazy
pierwotnego pogladu Trybunatu. Nierzadko do tego typu redakgji s3 dodawane
dodatkowe mysli danego sktadu orzekajacego, ktére — co do zasady - powtarzaja
mys$li wezesniejsze. Tylko w nielicznych przypadkach do utrwalonych pogladow
s3 dodawane nowe treSci.

Obszary, w ktérych Trybunat Konstytucyjny prezentuje utrwalong
linie orzecznicza

Obszary objete tzw. utrwalong linig orzeczniczg mozna podzieli¢ na kilka grup.
Po pierwsze bedg to wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie
do kwestii formalnoprawnych. Nalezy tu wskazaé¢ w szczeg6lnosci takie zagad-
nienia jak:
1) dopuszczalno$¢ pytania prawnego®’;
2) dopuszczalnosé skargi konstytucyjnej?';
3) kwestie zwigzania granicami wniosku, pytania prawnego, skargi konstytucyjnej*;

20Zob. np. wyrok z 18 listopada 2010 r., P 29/09,0TK ZU 2010, nr 9A, poz. 104 i z 19 kwietnia 2012 r., P 41/11,
OTK ZU 2012, nr 4A, poz. 41.

21Zob. np. postanowienie z 10 lipca 2012 r., SK 26/10, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 89.

227Z0b. np. wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU 2007, nr SA, poz. 48.
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4) problematyka umorzenia post¢powania przed TK?;

5) wydawanie rozstrzygniecia na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK?;
6) legitymacja podmiotéw szczegdlnych?;
)
)

7) kwestia wplywu tzw. dyskontynuacji prac parlamentu na orzekanie®*;
8) stosowanie art. 42 ustawy o TK odnosnie do kontroli trybu dojscia do skutku
aktu normatywnego?’;
9) zasada falsa demonstratio®;
10) relacja miedzy pominieciem a zaniechaniem ustawodawczym?’;
11) zasady udzialu RPO w sprawach dotyczacych skargi konstytucyjnej’’;
12) okreslenie wedtug, ktérego stanu prawnego powinien orzekaé TK3!;
13) zagadnienie res iudicata®*;
14) kontrola prewencyjna’®;
15) konsekwencje stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepisu upowazniajacego
do wydania rozporzadzenia a los rozporzadzenia wydanego na podstawie
takiego upowaznienia®*.

Po drugie, s3 to zagadnienia zwigzane z rozumieniem okreSlonych instytugji,
w szczegOlnosci teoretycznoprawnych lub konstytucyjnych. Do tej kategorii nalezy
orzecznictwo TK dotyczace pojecia:
1) aktu normatywnego®,
2) obowigzywania i utraty mocy obowigzujgcej*®,
3) przestanki funkcjonalnej’’;
4) cechy istotnej;

»Zob. np. wyrok z 15 marca 2011 r., P 7/09, OTK ZU 2011, nr 2A, poz. 10.

24Zob. np. wyrok z 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK ZU 2011, nr 2A, poz. 11.

% Zob. np. postanowienie z 21 listopada 2000 r., K 4/00, OTK ZU 2000, nr 8, poz. 299; wyrok z 14 grudnia 2010 r.
K 20/08, OTK ZU 2010, nr 10A , poz. 129; wyrok z 12 lutego 2013 r., K 6/12, OTK ZU 2013, nr 2A, poz. 16.

26Zob. np. postanowienie z 15 listopada 2005 r., K 29/05, OTK ZU nr 10A, poz. 123 i z 14 lutego 2011 r., K 6/11,
OTK ZU 2011, nr 10A, poz. 127.

¥Zob. np. wyrok z 20 lipca 2006 r., K 40/05, OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 82 i z 13 lipca 2011 r., K 10/09,
OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 56.

27Zob. np. wyrok z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU 2010, nr 1A, poz. 1 iz 9 lipca 2012 r., P 59/11,
OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 76.

2Zob. np. postanowienie z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02 i z 11 pazdziernika 2004 r., SK 42/03, OTK ZU 2004, nr 9A,
poz. 99.

30Zob. np. wyrok z 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10, OTK ZU 2012, nr 9A, poz. 105.

31Zob. np. wyroki z: 26 listopada 1997 r., U 6/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, 8 grudnia 1998 r., U 7/98, OTK ZU 1998,
nr 7, oraz postanowienie z 12 pazdziernika 1999 r., Ts 138/99, OTK ZU 2000, nr 1.

327Z0b. np. postanowienie z 26 czerwca 2007 r., SK 73/06, OTK ZU 2007, nr 6A, poz. 67 i z 9 maja 2007 r., SK 98/06,
OTK ZU 2007, nr 6A, poz. 56.

37Zob. np. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU 2009, nr 9A, poz. 138 i z 14 czerwca 2011, Kp 1/11,
OTK ZU 2011, nr SA, poz. 41.

37Zob. np. postanowienie z 1 wrze$nia 2004 r., P 17/02, OTK ZU 2004, nr 8A, poz. 85 i wyrok z 9 marca 2011 r.,
P 15/10, OTK ZU 2011, nr SA, poz. 9.

37Zob. np. postanowienie z 6 grudnia 1994 r., U 5/94, OTK ZU 1994, poz. 41.

3¢Zob. np. postanowienie z 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 44 i wyrok z 25 lipca 2006 r.,
P 24/05, OTK ZU nr 7A, poz. 87.

37Zob. np. postanowienie z 6 listopada 2013 r., P 24/13.
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5) zagadnienia swobody ustawodawcy®®;
6) niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow??;
7) daniny publiczne*’;
8) zawody zaufania publicznego*!,
)
)

9) poprawka legislacyjna*’;
10) pojecie ,,sprawy“ w odniesieniu prawa do sagdu®.

Po trzecie, utrwalona linia orzecznicza odnosi si¢ do okreSlonych przepi-
sow konstytucyjnych, ktorych wyktadni dokonuje Trybunat Konstytucyjny, przy
omawianiu danych wzorcow konstytucyjnych. NajczeSciej chodzi o nastepujace
regulacje Konstytucji RP:

1) wyktadanie zasady demokratycznego panstwa prawnego*t;

2) pojecie ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa*’;

3) zasady poprawnej legislacji*;

w szczegblnosci chodzi o ochrone praw stusznie nabytych, zakaz dzialania

prawa wstecz, nakaz stosowania odpowiedniej vacatio legis, zakaz zmiany

prawa podatkowego w trakcie trwania roku podatkowego, zakaz wprowa-
dzania istotnych zmian w prawie wyborczym p6zniej niz sze$¢ miesiecy przez
wyborami, nakaz okreslonosci prawa;

4) zasade legalizmu;

5) zasade réwnosci?’;

6) prawo do sadu i jego elementéw, w tym: zakaz zamykania drogi sgdowej,
prawo do obrony, sprawiedliwo$¢ proceduralna®;

7) samodzielno$¢ gmin i ochrone praw gmin®;

8) odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa’;

37Zob. np. wyrok z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 33; z 30 czerwca 2003 r., K 8/02,
OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 57 iz 18 lipca 2012 r., K 14/12, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 82.

¥7Zob. np. wyrok z 8 czerwca 2011 r., K 3/09, OTK ZU 2011, nr 5A, poz. 39.

407Zob. np. wyrok z 17 stycznia 2006 r., U 6/04, OTK ZU 2006, nr 1A, poz. 3.

#“7Zob. np. wyrok z 12 lutego 2013 r., K 6/12.

27Z0b. np. wyrok z 18 kwietnia 2012 r., K 33/11, OTK ZU 2012, nr 4A, poz. 40 i przywolane tam orzecznictwo.

$7Zob. np. wyrok z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 63.

#7Zob. np. wyrok z 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 64 i z 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04,
OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 93.

#7Zob. np. wyrok z 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK ZU 2009, nr 1A, poz. 4 i 8 stycznia 2013 r., K 18/10,
OTK ZU 2013, nr 1A, poz. 2.

¢ Chociaz tutaj TK nie jest konsekwentny w nazewnictwie — por. T. Zalasifiski, Zasada poprawnej legislacji w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010 i dokonane przez niego ustalenia.

47Zob. np. wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 257 i z 11 maja 2010, SK 50/08,
OTK ZU 2010, nr 4A, poz. 34.

#7Zob. np., wyrok z 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00, OTK ZU 2001, nr 6, poz. 165 i z 8 listopada 2001 r., P 6/01,
OTK ZU 2001, nr 8, poz. 248.

¥7Zob. np. wyrok z 30 czerwca 2003 r., K 8/02.

50Zob. np. wyrok z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.
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9) Wymogl dotyczace wydawania rozporzadzen, w tym: ksztalt przepisu upo-
wazniajgcego do wydania rozporzqdzema relacja miedzy ustawg a rozporza-
dzeniem; zasada wylacznosci ustawy’!;

) zasade proporcjonalnosci®?;
) prawo do zabezpieczenia spolecznego®
12) prawo do prywatnosci*;
13) wolnos¢ religijna®;
14) wolnos¢ stowa’®
15) réwnouprawnienie kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych®’;
)
)
)
)
)

16) zasade godnosci®®;

7) wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej*
18) prawo wlasnosci®;

19) zasade pluralizmu politycznego®!;

20) zasady powolywania komisji Sledczej®

[EN

Po czwarte, Trybunal Konstytucyjny odwotuje sie do kategorii utrwalonej linii
orzeczniczej, odnoszac sie niekiedy do przedmiotu kontroli. W takich sytuacjach
stara si¢ ustali, czy istnieje jednolita i trwala praktyka wykladni danej normy,
ktéra powodowataby, ze zaczyna ona funkcjonowac w obrocie prawnym w takim
rozumieniu, ktére budzi watpliwosci konstytucyjne®

Analizujac poszczegdlne obszary mozna dostrzec, ze tworzenie okreslonej linii
orzeczniczej, jest swoistym komentarzem Trybunatu Konstytucyjnego do regulacji
dotyczacych procedury przed TK oraz komentarzem do przepiséw, w oparciu
o ktére sad konstytucyjny wydaje merytoryczne rozstrzygniecia. Tego typu wyktad-
nia jest potrzebna wobec dos¢ ogblnych przepiséw Konstytucji RP oraz niepetnych
uregulowan okrestonych w ustawie o TK oraz Regulaminie TK.

Mozna zadaé sobie pytanie: Dlaczego Trybunal Konstytucyjny powtarza swoje
tezy akurat do takich, a nie innych zagadnien?

51Zob. np. wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 120.

2Zob. np. wyrok z 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK ZY 2003, nr 9A, poz. 96 i z 22 lutego 2005 r., K 10/04,
OTK ZU 2005, nr 2A, poz. 17.

33Zob. np. wyrok z 11 marca 2008 r., SK 58/06, OTK ZU 2008, nr 2A, poz. 26.

54Zob. np. postanowienie z 29 listopada 2011 r., SK 5/10, OTK ZU 2011, nr 9A, poz. 106.

53Zob. np. wyrok z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 163 i z 14 grudnia 2009 r., K 55/07,
OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 167.

56Zob. np. postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., SK 13/07, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 115.

57Zob. np. wyrok z 14 grudnia 2009 r., K 55/07.

8Zob. np. wyrok z 4 kwietnia 2001, K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54 i z 30 wrzes$nia 2008 r., K 44/07,
OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 126.

39Zob. np. wyrok z 19 stycznia 2010 r., SK 35/08, OTK ZU 2010, nr 1A, poz. 2.

0Zob. np. postanowienie z 28 kwietnia 2010 r., P 10/08 i wyrok z 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK ZU 2010, nr 3A, poz. 23.

¢1Zob. np. postanowienie z 24 listopada 2010 r., Pp 1/08, OTK ZU nr 9/A/2010 i wyrok z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09,
OTK ZU 2010, nr 1A, poz. 3.

©2Zob. np. wyrok z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 160.

©7Zob. wyja$nienia zawarte w wyroku z 8 maja 2000 r., SK 22/99.
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Odnosnie do pierwszej grupy, kiedy sad konstytucy]ny wypowiada sie o zagad-
nieniach formalnoprawnych, ma to zwigzek z ograniczonym sposobem uregu-
lowania procedury przed TK. Ustawa o TK oraz Regulamin TK dos¢ ogdlnie
przedstawiajg sposob procedowania przed sagdem konstytucyjnym. Ustadowawca
postuguje si¢ nierzadko sformutowaniami niedookreslonymi albo co do ktérych
istniejg rozne koncepcje teoretycznoprawne. Wyjasnianie w kolejnych orzeczeniach
znaczenia procedulanych zagdnien postepowania przed TK ma na celu wypra-
cowanie jednolitego i jasnego instrumentarium postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Dzieki temu podmioty zainteresowane zainicjowaniem post¢po-
wania przed TK bedg mialy wicksza wiedze, jakie warunki powinny by¢ spelnione,
by ich wniosek, pytanie prawne albo skarga konstytucyjna mogty by¢ skutecznie
whiesione. Jest to korzystne zar6wno dla inicjatoréw postepowania przed TK jak
i dla samego Trybunatu. Jednolito$¢ procedur i wymogoéw formalnych, oraz jasno$¢
co do tego, jak je rozumie sad konstytucyjny wptywa na ekonomike procesowa.
Zabezpiecza Trybunal przed naptywem pism procesowych bezprzedmiotowych,
niespelniajgcych warunkéw formalnych.

Druga grupa, dotyczaca jednolitej wyktadni okreslonych poje¢ przez Trybunat
Konstytucyjny, jest formutowana po to, by sad konstytucyjny oraz inni uczestnicy
obrotu prawnego postugiwali sie tg samg siatkg poje¢ w rozstrzyganiu zagadnien
konstytucyjnych. Ksztaltowanie przez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
systemu prawa wymaga, by jezyk, ktérym postuguje sie sad konstytucyjny byt
kompatybilny z jezykiem adresatow norm prawnych oraz adresatOw rozstrzyg-
nie¢ TK. Wprowadzanie w orzecznictwie trybunalskim okreSlonych definicji
i konsekwentne ich stosowanie kszatltuje zaufanie do organu wtadzy publicznej,
a jednoczesnie tworzy poczucie stabilnosci i przewidywalnosci rozstrzygnie¢ Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Odnosnie do trzeciej grupy, w stosunku do ktérej Trybunat postuguje sie tzw.
utrwalong linig orzecznicza, chodzi o kierunek merytorycznych rozstrzygnieé
Trybunatu. Przy ogdlnym sformutowaniu przepiséw o zasadach ustrojowych lub
o prawach cztowieka w Konstytucji RP, wazne jest by Trybunat wskazal, co rozumie
przez dang norme prawng. Wowczas adresaci prawa bedg mieli wiekszg jasnosc,
czy w okreslonych okolicznoS$ciach akty nizszego rzedu naruszaja Konstytucje RP

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, ze Trybunal w rézny sposéb ksztaltuje
utrwalong linie orzeczniczg dotyczaca przepiséw konstytucyjnych.

W niektorych sytuacjach po prostu omawia ich tres¢ i na tym poprzestaje,
co mogloby wskazywac, ze w danym wypadku nalezy stosowacé jedynie wyktadnie
jezykowa i nie ma potrzeby z danego przepisu wydobywaé nowych tresci.

Sq przypadki, gdy TK tres¢ przepisu Konstytucji RP rozbudowuje i odnosi
go do rozwigzan miedzynarodowych. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci w stosunku
do przepisow o prawach cztowieka. Wowczas TK siega do takich aktéw jak Mie-
dzynarodowe Pakty Praw Cztowieka lub Konwencja o ochronie praw cztowieka
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i podstawowych wolnosci. Nierzadko w takiej sytuacji wykorzystuje takze orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®.

W najbardziej rozbudowanej wersji, Trybunat ksztaltuje linie orzecznicza,
odwolujac sie do doktryny prawa. Z tym, ze nie zawsze do konca wiadomo, czy
dany poglad o tresci okreslonej normy konstytucyjnej zostal recypowany z pogla-
doéw przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, czy raczej doktryna, w oparciu
o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, dokonata systematyzacji i prezentacji
jego pogladow®. W tym kontekscie pojawia sie pojecie aquis constitutionnel,
ktérego znaczenia Trybunat nie wyjasnia, ale uzywa.

Jesli chodzi o odniesienie do czwartej zaprezentowanej tutaj grupy — tj. odwo-
lywanie si¢ do utrwalonej wyktadni danej normy, ktéra jest przedmiotem kontroli
w postepowaniu przed TK, nalezy wskazaé, ze sad konstytucyjny nie ksztattuje
tu utrwalonej linii orzeczniczej. Bada jedynie zastany stan w oparciu o rozstrzygnie-
cia praktyki prawa (w szczeg6lnoSci w oparciu o badanie orzecznictwa sgdowego
i szukanie odpowiedzi na pytanie, czy mozna powiedzieé, ze wykladnia sgdowa
nadata danej normie okreSlone, trwale znaczenie).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze TK nie ma prawa dokonywac powszechnie
obowigzujacej wykladni przepiséw lub norm, ktére kontroluje. Zatem wypo-
wiedzi Trybunatlu o konkretnych rozwigzaniach legislacyjnych i ich rozumienie,
sg formulowane na potrzeby danej sprawy. Wypowiedz Trybunatu w tym zakresie
nie moze by¢ wobec tego traktowana jako krok ku ksztattowaniu utrwalonej linii
orzeczniczej.

Analizujgc obszary objete utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytu-
cyjnego, mozna stwierdzié, ze dotycza one tych zagadnien, odnosnie do ktérych
potrzebne bylo doprecyzowanie norm prawnych zwigzanych z postepowaniem
przed Trybunatem Konstytucyjnym albo tez rozstrzygniecie dylematdw i przyjecie
okreslonego rozumienia danego pojecia w obliczu réznych podej$é, ktére mozna
byto zaobserwowa¢ w nauce prawa.

Odchodzenie od utrwalonej linii orzeczniczej

Trybunal Konstytucyjny odwotuje si¢ wielokrotnie do swojego dotychcza-
sowego orzecznictwa. W wiekszosci sytuacji stwierdza istnienie utrwalonej linii
orzeczniczej. Nierzadko, cale akapity dotyczace danego zagadnienia ze wskazanych
powyzej obszaréw sg cytowane lub przytaczane, by pokazaé taczno$é z wezes-
niejszym orzecznictwem. Nie jest jednak tak, ze orzecznictwo TK jest w pelni
jednolite. W dziatalnoSci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wystepujg takie

%4Zob. szerzej na ten temat: A. Syryt, Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na dzialalnosé orzeczniczg polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na systemy ochrony praw czlowieka
i migdzynarodowe prawo humanitarne, red. E. Karska, Warszawa 2013 i przywolane tam orzecznictwo.

Zob. wyrok z 22 czerwca 2010 r., SK 25/08.
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sytuacje, gdy wprawdzie sad konstytucyjny odwotuje si¢ do swoich wezesniejszych
tez, jednakze wywodzi z nich inne konkluzje niz te przyjete w ,,dotychczasowym
orzecznictwie”®®, W systemie sg takze takie wyroki TK, ktore prezentujg odmienne
stanowisko odnosnie do zagadnienia, ktére bylo przedmiotem wczeSniejszych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto czasami Trybunal do swojego
dotychczasowego orzecznictwa dodaje nowe tresci, ktore pdzniej s3 powtarzane
i tworza nowg lini¢ orzecznicza®’.

Przeprowadzona analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje,
ze istnieje wiele plaszczyzn, w ktérych mozna znalezé rozbieznosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze rozbieznosci te moga polega¢ na wywo-
dzeniu odmiennych wnioskéw z tez wypowiedzianych przez TK, po drugie, moga
to by¢ rozbieznosci polegajace na przedstawieniu zupetnie innego pogladu przez
dany sktad TK, po trzecie mogg to by¢ rozbieznosci polegajace na tym, ze dany
sktad akceptuje lub nie rozbudowe lini orzeczniczej na dany temat.

Wobec tego samo sformulowanie ,,w dotychczasowym orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego” albo ,,zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego” nie decyduje jeszcze o tym, ze linia orzecznicza TK jest jednolita.

Niektore sktady, cheac potwierdzi¢ wiernos¢ orzecznictwu TK, w uzasadnieniu
orzeczenia wskazuja, ze ,,obecny sktad orzekajacy potwierdza to, co TK dotychczas
powiedzial”*s,

Czasami zdarza sig, ze sklad orzekajacy zasygnalizuje, iz inaczej podchodzi
do wczesniejszego twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego. OkreSla tez zakres,
w jakim wprowadza nowe treéci do dotychczasowego orzecznictwa.

Nalezy podkreslié, ze jednorazowe orzeczenia, ktore s3 odmienne od tzw.
utrwalonej linii orzeczniczej nie stanowig o tym, ze linia ta definitywnie si¢ zmieni.
Moga by¢ natomiast sygnatem dla Trybunatu Konstytucyjnego, ze nalezy rozwa-
zy¢ aktualno$¢ danej tezy. Uwazam, ze Trybunal powienien ustosunkowywac sie
do orzeczen tych sktadéw, ktore zmieniajg lub modyfikujg ustalone trwale poglady
orzecznicze. Tylko w ten spos6b mozna zbudowaé autorytet organu wladzy pub-
licznej poprzez to, ze dziata on konsekwentnie i przewidywalnie.

W tym miejscu pojawia sie jednak jeszcze jedna kwestia. Chodzi mianowicie
o to, ze s3 sytuacje, gdy dany sklad zaprezentuje odmienne, od utrwalonego,
stanowisko dotyczace danego zagadnienia. To stanowisko zostaje powtarzane
i staje sie elementem utrwalonej linii orzecznicze;.

Proces ten moze toczy¢ sie na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez prak-
tyke orzecznicza. Polega ona na tym, ze kolejne sktady powtarzajg nowa teze

%7Zob. np. dwa wyroki dotyczace podobnie wskazanego przedmiotu kontroli: z 20 lutego 2007 r., P 1/06,
OTK ZU 2007, nr 2A, poz. 11 i z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK ZU 2011, nr 10A, poz. 118, w ktérych TK
wydat rézne rozstrzygniecia.

7 Por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108.

8Zob. wyrok z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 160.
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orzecznicza, odmienng od utrwalonej. W ten sposéb tworzy sie nowa linia orzecz-
nicza. W takim wypadku nie ma procedur formalnych. Czesto sktady orzekajace
nie zaznaczaja w uzasadnieniu swoich orzeczen tego faktu. Czasami za$ wskazuja
historie podejscia TK do danego zagadnienia, co jest dzialaniem rzetelniejszym
z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego®.

Po drugie, ustawa o TK w art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e stanowi, ze Trybunat orzeka
w pelnym skiadzie w sprawach o szczeglnej zawitosci, w szczegdlnosci gdy sktad
orzekajacy zamierza odstgpi¢ od pogladu wyrazonego w orzeczeniu wydanym
w pelnym sktadzie. Wynika z tego, ze ustawodawca przewidziat sytuacje, w kto-
rych Trybunat bedzie zmieniat swojg linie orzeczniczg. Dla zapewnienia rzetelnoSci
proceduralnej i podkreSlenia wagi rozpatrywanej sprawy, tego typu dzialanie jest
dopuszczalne, gdy TK dziata w pelnym skfadzie. Zabieg taki ma by¢ gwarancja
stabilnosci orzecznictwa’®.

Orzecznictwo TK potwierdza te teze. W wypadku spraw waznych, gdy Trybu-
nal zajmowal inne stanowisko niz to wypracowane w utrwalonej linii orzeczniczej,
to dokonuje tego w pelnym sktadzie”'.

Wptyw utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
na system prawa

Odnoszenie si¢ do kategorii utrwalonej linii orzeczniczej ma nie tylko walor
poznawczy i teoretycznoprawny. Nie budzi watpliwosci, ze utrwalona linia orzecz-
nicza wplywa na $wiadomo$¢ nauki prawa. Tezy z orzecznictwa sg dyskutowane
przez doktryne i stuza do wypracowywania okreslonych zagadniefi teoretycznych.
Jednakze poprzestanie tylko na tym wlywie utrwalonej linii orzeczniczej nie poka-
zuje w pelni znaczenia tego instrumentu.

Jezeli utrwalona linia orzecznicza powoduje, ze dany poglad orzeczniczy
zaczyna funkcjonowaé w systemie prawnym i jest powtarzany i uwzgledniany
przez inne podmioty, to znaczy, ze tzw. utrwalona linia orzecznicza znajduje
zastosowanie w rzeczywistoscl.

Wydaje sie, ze mozna wskaza¢ dwa gléwne kierunki wplywu utrwalonej linii
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego na system prawa.

Po pierwsze bedzie to wplyw na organy stanowigce prawo oraz na czynnosé,
jaka jest stanowienie prawa. W tym miejscu mozna wskazaé, ze przy procesie
prawodawczym sg uwzgledniane treSci wynikajace z linii orzeczniczej TK zaréwno

®Dobrymi przykladami ilustrujacymi to zagadnienie jest dodanie 4 elementu prawa do sadu po wyroku o sygn. SK 7/06,
a takze zmiana rozumowania w kwestii pojecia utraty mocy obowigzujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK (po wyroku K 35/08).

70Zob. podobnie M. Wiacek, Odstgpienie przez Trybunal Konstytucyjny od swojego weczesniejszego pogladu prawnego,
PL 2007/2,s. 58.

71Zob. np. postanowienie z 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12 - dotyczace legitymagji skargowej publicznych podmiotow
gospodarczych.
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w zakresie formalnych jak i materialnych wymogow, ktére stawia sie aktom
normatywnym. Analiza projektow ustaw, dyskusji z prac legislacyjnych, opinii
ekspertow, przeprowadzonych konsultacji wskazuje, ze podmioty uczestniczace
w postepowaniu prawodawczym majg Swiadomos¢ znaczenia orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego i jego wplyw na legislacje’. Jest to zwigzane przede wszyst-
kim z tym, ze naruszenie zasad i wartoSci okreSlonych w Konstytucji moze by¢
przyczyna stwierdzenia niekonstytucyjnosci danego przepisu lub normy. W takiej
sytuacji warto uwzglednia¢ utrwalong linie¢ orzecznicza TK, by minimalizowaé
ryzyko zwigzane z ustanowieniem niekonstytucyjnego aktu.

Po drugie, utrwalona linia orzecznicza ma wplyw na stosowanie prawa. Ugrun-
towane tezy Trybunalu Konstytucyjnego na temat okreSlonych instytucji oddziatuja
na spos6b pojmowania prawa przez organy administracji publicznej oraz sady.
To powoduje, ze okreslone wartoSci sg uwzgledniane w procesie stosowania
prawa. Jako przyklad mozna tu podaé sady, ktére uwrazliwione na zagadnienie
przestrzegania Konstytugji kierujg dos¢ liczne pytania do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Ich argumentacja zwigzana z pytaniami prawnymi jest oparta przede
wszystkim na utrwalonej linii orzeczniczej. Odniesienia do linii TK mozna takze
znalez¢ w dziatalnosci Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Z tym, ze nie zawsze istnieje zgodnos¢ co to tego, co o danym zagadnieniu
mowi Trybunal. Taka sytuacja nie sprzyja moze dialogowi miedzy poszczegdlnymi
organami wladzy publicznej. Jednakze zjawisko to pokazuje, ze utrwalona linia
orzecznicza nie jest kategorig ,skostnialg“ ustalong raz na zawsze. Przeciwnie,
jest ona analizowana i modyfikowana. Nie ma oporéw, by odnosi¢ sie do takie;j
linii krytycznie i wskazywaé na jej nieprawidlowosci. To znaczy takze, ze orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego jest analizowane i weryfikowane, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Pozwala to bowiem na wiekszg rzetelno$¢ w dziatalnosci
orzeczniczej.

Krytyczne spojrzenie na kwestie z tzw. utrwalonej linii orzeczniczej przez pod-
mioty zewnetrzne jest konieczne, w szczegdlnosci, ze sam organ tworzacy dang
linie moze w pewnym momencie straci¢ ostro$¢ widzenia. Potrzebne sg zatem
impulsy do refleksji nad orzecznictwem.

Obok dwoch wyzej wskazanych sfer, jest jeszcze przynajmniej jeden aspekt
tzw. utrwalonej linii orzeczniczej. Jest on czeSciowo zwigzany z wyzej wskaza-
nymi obszarami, dotyczy jednak troche innego zagadanienia. Chodzi mianowicie
o to, ze utrwalona linia orzecznicza jest pomocna dla podmiotéw inicjujacych
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Ma to w pierwszej kolejnosci znaczenie w wypadku kwestii formalnych zwia-
zanych z postepowaniem przed TK. Majac dang linie orzeczniczg dotyczaca
zagadnien proceduralnych, podmioty uprawnione do inicjowania kontroli maja

72Zob. np. druk nr 1379 Sejm VII kadengji.
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wiekszg wiedze na temat tego, jak zachowa sie TK i czy ich wniosek, skarga kon-
stytucyjna lub pytanie prawne ma szanse na rozpatrzenie.

Nastepnie, utrwalona linia orzecznicza jest instrumentem, ktére podmioty
inicjujace postepowanie przed TK wykorzystujg do argumentacji, ze dana regulacja
narusza Konstytucje.

Ostatnia kwestia, ktorg nalezy przywotaé odnosi sie do konsekwencji orzeczeni
TK. Tezy orzecznicze TK, z ktorych mozna wywodzi¢ okre$long linie, stajg si¢ wska-
z6wka tego, jak zachowac sie po wyroku TK stwierdzajgcego niekonstytucyjnosé.

Powyzsze ustalenia s3 wyrazem tego, ze tzw. utrwalona linia orzecznicza
ma praktyczne znaczenie dla systemu prawa i nie moze by¢ ona ignorowana.
Linia ta stanowi wskazéwki do tego, jak maja sie zachowywaé okreSlone pod-
mioty w stosunku do zagadnienr konstytucyjnych. Jednoczesnie, krytyka danej
linii orzeczniczej TK powinna by¢ inspiracjg do refleksji nad danym zagadnieniem
konstytucyjnym.

Whioski

Podsumowujac przeprowadzong analize, nalezy stwierdzié, ze Trybunat Kon-
stytucyjny postuguje sie réznymi sformutowaniami na okreslenie wielokrotnie
powtarzajacej sie tezy w jego orzecznictwie. Sformulowania te nie sg wynikiem
przemyS$lanego dzialania TK. Pojawiajg sie w orzecznictwie w roézny sposob.
Zawsze jednak ich intencjg jest to, by wskaza¢ faczno$¢ danego sktadu orzekaja-
cego z dotychczasowym dorobkiem Trybunatu.

Nie istniejg procedury ustalania linii orzeczniczej. Tworzy sie ona w praktyce,
wedlug potrzeb. Jest ona zalezna od rodzajéw spraw toczacych si¢ przed Trybuna-
lem Konstytucyjnym. Ksztaltowanie si¢ utrwalonej linii orzeczniczej w pewnych
wypadkach jest zwigzane z og6lnoscig norm konstytucyjnych. Powstanie danej
linii powoduje dookreslenie zagadnienia konstytucyjnego.

Tworzenie utrwalonej linii orzeczniczej jest zwigzane z niedookreslonoscig
rozstrzygniec proceduralnych lub nieuregulowaniem ich. Orzecznictwo uzupetnia
istniejgce luki albo tworzy wyktadnie tego, jak dane podmioty majg sie zachowaé
w zwigzku z inicjowaniem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Istniejg rozne obszary, w ktorych ksztaltowana jest utrwalona linia orzecznicza
TK. S3 to nastepujace sytuacje:

* wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace sie do kwestii
formalnoprawnych;

* zagadnienia zwigzane z rozumieniem okreslonych instytucji, w szczeg6lnosci
teoretycznoprawnych lub konstytucyjnych;

* utrwalona linia orzecznicza odnosi sie do okresSlonych przepisoéw konstytucyj-
nych, ktérych wyktadni dokonuje Trybunal Konstytucyjny, przy omawianiu
danych wzorcéw konstytucyjnych;
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* Trybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ do kategorii utrwalonej linii orzeczniczej
odnoszac si¢ niekiedy do przedmiotu kontroli.

Utrwalona linia orzecznicza moze by¢ modyfikowana, a nawet zmieniana.
Niektére przepisy ustawy o TK wskazuja procedury odchodzenia od pogladow
wyrazonych przez Trybunal Konstytucyjny.

Nawet w sytuacji, gdy orzecznictwo ksztaltuje lini¢ orzecznicza zdarzajg si¢
wypadki, w ktérych istniejg dwie linie dotyczace tego samego zagadnienia. Utrwa-
lona linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego ma wplyw na stanowienie
i stosowanie prawa. Utrwalona linia orzecznicza wplywa na sposéb zachowania
i argumentacji podmiotéw uprawnionych do inicjowania postepowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym.

Krytyka linii orzeczniczej TK powinna by¢ inspiracja do refleksji nad orzecz-
nictwem TK; a w razie potrzeby poglebienia danego zagadnienia przez Trybunal,
jego weryfikacji, a w razie potrzeby modyfikacji, zmiany, a nawet odstgpienia
od utrwalonego pogladu.

" Doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego WPIiA Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego
i radca orzecznictwa w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego. W pracy naukowej zajmuje sie w szczeg6lnosei kontrolg
konstytucyjnosci prawa, ochrona praw czlowieka, a takze legislacjg administracyjng oraz konstytucyjnymi podstawami
dziatalno$ci samorzadu terytorialnego.
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dr hab. Marcin Wiacek”

dr Stawomir Zé6ttek™

Niekonstytucyjnos¢ normy ustalonej

w drodze orzecznictwa Sadu Najwyzszego

1. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach cz¢sto odnosi si¢ do rozumienia
przepisu, ustalonego w drodze wyktadni sagdowej. W uzasadnieniach wyrokéw
i postanowien TK niejednokrotnie przeprowadzana jest wnikliwa analiza pogla-
déw wyrazanych przez sady, obrazujacych sposéb interpretowania przepisow,
ktére sg przedmiotem kontroli Trybunatu. Wynika to z przyjmowanej od lat
w praktyce TK koncepcji tzw. zyjacego prawa, zakladajacej, ze tres¢ normy wyni-
kajacej z kontrolowanego przepisu jest taka, jak ja odczytuja sady, w szczegdlnosci
SN i NSA - o ile sgdowe rozumienie przepisu ma charakter staly, powszechny
i jednoznaczny'.

Wskazany wyzej sposob ustalania przez TK tresci kontrolowanej normy bez
watpienia zastuguje na aprobate. Jest on wyrazem powsciggliwosci Trybunatu
i szacunku dla sgdow, jako organow wiasciwych do odczytywania, na tle konkret-
nych spraw, treSci norm wynikajgcych z przepiséw prawnych. Z tego powodu
koncepcja tzw. zyjacego prawa dobrze wpisuje sie w zalozenie wspotdziatania
wladz (preambuta Konstytugji). Nie mniej istotne jest rowniez to, ze z punktu
widzenia obywatela tre$¢ przepiséw jest wilasnie taka, jak wynika to z orze-
czen sadow i innych organéw orzekajacych o wolnosSciach i prawach jednostek.
Réwniez wiec zasada zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa wymaga, aby TK opieral swoje orzecznictwo na takiej treSci przepisow,
jaka realnie funkcjonuje w praktyce wymiaru sprawiedliwosci i w Swiadomosci
spolecznej?.

Z kolei to, w jaki spos6b orzecznictwo sgdowe wpltywa w konkretnej sprawie
na tre$¢ wyroku TK, zalezy od kilku czynnikéw. Jest to zwigzane m.in. z trybem
postepowania (wniosek abstrakcyjny, pytanie prawne lub skarga konstytucyjna).
Ponadto istotne jest, czy przeprowadzona przez TK analiza orzecznictwa wykazata
rozbieznos¢ czy jednolito$é pogladéw dotyczacych badanego przepisu. Na przy-
kiad, jezeli TK dostrzega, ze w praktyce sagdowej nie wyksztalcila si¢ jeszcze
powszechna wykladnia danego przepisu, to umarza postepowanie lub wydaje
wyrok o zgodnosci z Konstytucja, podkreslajagc w ten sposdb swoja subsydiarng

! Zob. np. wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., SK 3/11, OTK ZU 2011, nr 10A, poz. 109, wraz z cyt. tam orzecznictwem.
2 Por. wyrok TK z 27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 67.
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role w ochronie nadrzednosci Konstytucji®>. W najnowszym orzecznictwie Trybu-
natu mozna tez odnalez¢é poglad, ze skoro praktyka nie ustalita jednoznacznego
rozumienia przepisu, to jako punkt wyjscia kontroli konstytucyjnosci nalezy przyjaé
literalne brzmienie przepisu*. Z drugiej strony, zdarza sie, ze wyrok o niezgod-
nosci z Konstytucjg wynika z tego, iz w ocenie TK sady nadaly przepisowi takie
rozumienie, ktore nie daje si¢ pogodzi¢ z normami, wartosciami lub zasadami
konstytucyjnymi’.

Niniejszy artykut nie zmierza do caloSciowego opracowania powyzszej prob-
lematyki. Naszym celem jest oméwienie tylko niektorych problemoéw, na tle
najnowszego orzecznictwa sgdowego i trybunalskiego.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy orzecznictwo
sadowe, w szczegdlnosci orzecznictwo SN, jedynie odczytuje rzeczywistg tresé
norm, ktére do sytemu prawa wprowadza prawodawca, czy tez w pewnym
zakresie takze normy te ksztaltuje®. Znamienne jest tu twierdzenie, ze: ,,sgdowe
rozumienie okre$lonych regulacji prawnych, szczegdlnie uksztaltowane w orzecznic-
twie wyzszych instancji, moze petnié¢ podobne do ustawy funkgje, zwlaszcza majac
na wzgledzie jednostke chcacg unikngé konfliktu z prawem™’. Nie mozna zaprzeczy<,
ze sita autorytetu SN jest tak znaczna w orzecznictwie sadéw powszechnych, iz bar-
dzo rzadko mozna spotkac si¢ z uznawaniem pogladéw odmiennych od przyjetych
przez SN. Mozna wiec méwi¢ o wyksztalceniu sie¢ w praktyce dyrektywy wyktadni
»W zgodzie z orzecznictwem SN”.

Problem teoretyczny pojawia sie wowczas, gdy wykladnia ustalona przez SN
ma cechy tworcze (konstytutywne)®. Rodzi si¢ bowiem watpliwos$¢ co do popraw-
nosci takiego stanu rzeczy, a takze co do roli, jakg petni¢ bedzie TK, jezeli okaze sig,
ze norma, ktdra zostata wprowadzona do systemu prawa w drodze orzecznictwa

3 Zob. np. postanowienie TK z 16 marca 2010 ., SK 57/08, OTK ZU 2010, nr 3A, poz. 31, wyrok TK z 2 marca 2004 r.,
SK 53/03, OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 16.

4 Zob. wyrok TK z 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK ZU 2012, nr 2A, poz. 16.

5 Zob. np. wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 96.

¢ Zob. Sz. Majcher, W kwestii tzw. prawotwdrstwa sgdowego (na przykladzie orzecznictwa SN w sprawach karnych),

PiP 2004, z. 2, s. 69; W. Wrébel, Prawotwdrcze tendencje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych. Mit

czy rzeczywistosc [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska,

pod red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 383 i n.; L. Morawski, Precedens a wykladnia, PiP

1996, z. 10, s. 3 i n.; tenze, Czy precedens powinien byc Zrdlem prawa [w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego.

Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczyfiski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2003, s. 187

i n.; M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotworcza, PiP 1980, z. 6, s. 74-75; S. Whodyka, Prawotwdércza

dzialalnos¢ Sqdu Najwyzszego, ZNU]J, Prace Prawnicze 1967, nr 31,s. 158 i n.

P. Wiatrowski, Dyrektywy wykladni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2013,

s. XLVIII; Zob. takze uchwate SN z 21 marca 2007 r., | KZP 39/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 30, w ktorej stwierdzono,

ze ,ustabilizowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest rowniez istotng warto$cig, gdyz moze by¢ uznawana za jeden

z rudymentdw zasady zaufania obywatela do pafistwa. Obywatel moze bowiem zakladad, ze tresci obowigzujacego prawa

sg doktadnie takie, jak to zostato ustalone przez sady”.

8 Zob. D. Bunikowski, Teoria deklaratoryjna i konstytutywna wykladni (Aktywizm i pasywizm prawniczy), PiP 2005,
z.11,s.47 in.

~
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SN, narusza Konstytucj¢’. Innymi stowy powstaja pytania — po pierwsze — czy
orzecznictwo sgdowe moze by¢ zrédtem normy prawnej, oraz — po drugie
— czy TK ma kompetencje do zbadania takiej normy.

3. Rozstrzygnigcie powyzszych kwestii zalezy od przyjetych zalozen teoretycznych
dotyczacych wyktadni (do odmiennych wnioskéw mozna dojs¢ opowiadajac sie
za klaryfikacyjng albo derywacyjng metodg wyktadni'®), normy (m.in. zagadnie-
nia, czy w stosunku do tego samego adresata, w tych samych okoliczno$ciach,
ze zbieznych przepisdéw moga by¢ odczytane w sposéb uzasadniony dwie rozne
normy'!), ostrosci granic zasady trojpodziatu wladzy, czy funkgji, roli i wzajemnych
relacji sagdow i TK.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wyprowadzenie normy o charak-
terze konstytutywnym (tj. stworzenie normy) nie moze by¢ mylone z wykladnia
funkcjonalng. W Swietle koncepcji derywacyjnej, interpretator prawa kazdora-
zowo musi przeprowadzi¢ peten proces wykladni, poczawszy od uwzglednienia
semantycznych i systematycznych dyrektyw wykladni jezykowej, przez zastoso-
wanie dyrektyw systemowych, a na funkcjonalnych skonczywszy'2. Odwolanie si¢
do wyktadni funkcjonalnej jest wiec zawsze konieczne, chocby po to, aby potwierdzié
rezultat uzyskany przy pomocy wczesniejszych dyrektyw (zasadniczo jezykowych).
7 wyktadnig konstytutywna nie moze by¢ takze mylona sytuacja, gdy przy pomocy
pozajezykowych dyrektyw (zasadniczo funkcjonalnych) dokonuje sie przetamania
znaczenia jezykowego. Mozliwos¢ taka zachodzi m.in. wtedy, gdy ustawodawca
dopuscit sie oczywistego btedu jezykowego lub loglcznego (np. uzyt niewlasciwego
funktora zdaniotwoérczego), ewentualnie w sytuacji razacej niesprawiedliwo$ci normy
czy braku realizowania ratio legis regulacji. Wyklucza sie zas$ taka wyktadnie, jezeli
prowadzitaby ona do przelamania znaczenia nadanego w drodze definigji legalne;j,
tresci jednoznacznego przepisu przyznajacego podmiotom okreSlone kompetencje
lub uprawnienia, tresci jednoznacznego przepisu utrzymujacego w mocy okres-
lone przepisy aktu uchylonego oraz tresci jednoznacznego przepisu szczegblnego'

W tej materii zob. W. Wrobel, Prawotwdrcze tendencje..., s. 383 in.; Sz. Majcher, W kwestii tzw. prawotwdrstwa sgdo-
wego...,s. 691n.

10Zob. m.in. M. Peno, M. Zielinski, Koncepcja derywacyjna wykladni a wykladnia w orzecznictwie Izby Karnej i Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego [w:] J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Zagadnienia prawa dowodowego, Warsza-
wa 2011, s. 117 i n.; M. Zlelmskl Osiemnascie mitéw w mysleniu o wykladni prawa [w:] L. Gardocki, J. Godyn,
M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Dialog migdzy sadami a trybunatami, Warszawa 2010, s. 137 i n.; £. Kondratko, Paradygmat
klaryfikacyjny czy derywacyjny — spor o prymat w polskiej kulturze prawnej, RPEIS 2007, nr 3, s. 223 i n.

'Warto odnotowad, ze wybor jednej z obowigzujacych wyktadni danej regulacji nie moze stanowic razacego naruszenia
prawa w rozumieniu art. 424! k.p.c. (zob. np. postanowienie SN z 15 kwietnia 2010 r., [ CNP 86/09, LEX nr 784911).
Zob. takze A. Kotowski, Modele dyskurséw prawniczych, Torun 2013, passim.

12Podejécie podkreslajace konieczno$é przeprowadzenia wielu etapéw wyktadni jest takze charakterystyczne dla miedzy-
wojennej polskiej teorii wyktadni — zob. m.in. E.Waskowski, Tradycyjna metoda wykladni prawa [w:] F. Geny, P. Heck,
J. Kohler, E. Waskowski, K. Lustostaiski (red.), O metodzie wykladni prawa, Warszawa 1935, s. 11 i n.; tegoz, Teoria
wykladni prawa cywilnego, Warszawa 1936, passim.

13 Zob. szerzej M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2013, s. 238-244 oraz s. 344.
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Uprawnione jest twierdzenie, ze wykladnia konstytutywna bedzie mie¢ miejsce wow-
czas, gdy sad ztamie co najmniej jeden ze wskazanych wyzej warunkéw negatywnych.
Dodatkowy problem moze pojawi¢ sie w sytuacji opowiedzenia sie po stronie
klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni, w szczegblnoSci w jej wersjach wystepujacych
w ramach rozumienia sgdowego (tj. blednie identyfikujgcego zjawisko izomorfii
z wykladnig jezykowa' oraz zaktadajacego w my$l paremii interpretatio cessat in cla-
ris’, ze jasny” rezultat jezykowy konczy proces wyktadni'®). Zwolennicy tej koncepgji
sktonni beda duzo szybciej wskazywaé na dokonanie przez sagd wyktadni konstytu-
tywnej, w szczegOlnosci jezeli nastgpito przetamanie jasnego znaczenia jezykowego,
mimo ze nie podwazalo ono podstawowych aksjologicznych zalozen systemu?’.

Drugi przypadek wykladni konstytutywnej nalezy wigzaé z preferencjg i zna-
czeniem dyrektyw wyktadni przyjmowanych w ramach poszczegdlnych koncepcji
wykladni. W tym ujeciu, prawotworcza bedzie taka wyktadnia, w ktérej sad
w sposéb nieuzasadniony odejdzie od kolejnosci dyrektyw (np. przyjmie znacze-
nie powszechne stowa w miejsce znaczenia prawnego), nie zastosuje wszystkich
dyrektyw (np. pominie dyrektywy funkcjonalne)'®, blednie odczyta dyrektywy
(np. ujmujac dyrektywy systematyczne jako dyrektywy systemowe, co dopro-
wadzi go do wykluczenia znaczenia odczytanego funkcjonalnie), czy w konicu
blednie zastosuje dyrektywy (np. bledne ustalenie ratio legis regulacji, co przez
niewlasciwg aplikacje dyrektywy funkcjonalnej celu wplynie w sposéb zasadniczy
na znaczenie normy).

Trzeba réwniez pamietaé o dodatkowych ograniczeniach wyktadni wigzacych
sie z poszczegblnymi galeziami prawa. Przyktadowo, w prawie karnym zwykto sie
wskazywa¢ na nieprzekraczalno$é wyktadni wyznaczonej jezykowym brzmieniem
przepisu oraz niemoznos¢ stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy. Z podob-
nymi ograniczeniami mamy do czynienia na gruncie prawa podatkowego (czy

14Zob. A. Kotowski, Dyskursywne modele stosowania prawa, praca doktorska — wersja niepublikowana, s. 283.

15Zob. Z. Ziembifiski, Logika praktyczna, Warszawa 19735, s. 238.

16W szczegblnosci zob. uwagi Sz. Majchera, ktéry zdaje si¢ opowiadac za klaryfikacyjna koncepcja wyktadni, co w konsek-
wengji doprowadza go do stwierdzenia, ze na 126 poddanych analizie orzeczefi, w ok. 30 SN wykreowal nowe normy
prawne (W kwestii tzw. prawotwdrstwa sgdowego ..., s. 80).

7Zob. ]. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 214 i n; zob. takze P Wiatrowski,
Dyrektywy wykladni prawa karnego materialnego w judykaturze Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 41 oraz uchwalg
SN z 21 wrze$nia 2005 r., I KZP 29/05, OSNKW 20035, z. 10, poz. 90; Ponadto zob. uwagi T. Gizberta-Studnickiego,
Dyrektywy wykladni drugiego stopnia [w:] A. Chodun i S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego, Ksigga ju-
bileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 59-62, ktory w zaleznosci od przyjetej ideologii wyktadni,
dopuszcza w ramach wyktadni klaryfikacyjnej niezalezne stosowanie dyrektyw jezykowych, systemowych i funkcjonalnych,
uzalezniajac wybor znaczenia od zastosowania dyrektyw preferencji; por. takze K. Pleszka, Reguly preferencji w prawniczych
rozumowaniach interpretacyjnych [w:] J. Stelmach (red.) ,,Studia filozofii prawa”, t. 2, Krakéw 2003, s. 77 i n.

8% mysl koncepcji derywacyjnej wyktadnia ksztaltujgca moze sie ujawnic w sytuadji, w ktdrej egzegeta ograniczy sie wylacznie
do zastosowania dyrektyw jezykowych, pomijajac dyrektywy pozajezykowe. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze odwolanie
sie do wyktadni systemowej czy funkcjonalnej wskazaloby na niedoskonatosci w wyktadanym przepisie, co oznaczatoby,
ze faktyczna wola ustawodawcy zostalaby dekodowana dopiero po zastosowaniu dyrektyw pozajezykowych.

¥Zob. m.in. R. A. Stefafiski [w:] T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, Tom II, Zrédla prawa karnego, Warszawa
2011, s. 4765 postanowienie SN z 19 stycznia 2010 r., I KZP 32/09, OSNKW 2010, z. 3, poz. 24; postanowienie SN
z 29 stycznia 2009 r., | KZP 28/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 14.
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szerzej — daninowego)?’. Zatem rowniez z przekroczeniem tego typu ograniczen
wigzaé sie moze zarzut dokonania wyktadni konstytutywne;.

Z przedstawionych wyzej rozwazaf wynika, ze ustalenie, kiedy mamy do czynienia
sjeszcze” z wykladnig sagdowa, a kiedy ,,juz” z wykreowaniem przez sad normy prawne;j,
jest do pewnego stopnia pochodng przyjetej koncepcji wyktadni. Pozwala to na posta-
wienie tezy o stosunkowo plynnej granicy miedzy odczytaniem a stworzeniem normy.

Niezaleznie jednak od pogladu teoretycznego odnosnie do koncepcji wyktadni,
nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze cze$¢ orzeczen SN jest czyms wiecej niz tylko
»odczytaniem normy”. Mowa tu w szczeg6lnosci o wyktadni, w ktérej nastepuje
przelamanie znaczenia nadanego definicjg legalng. Przyktadem takiego orzeczenia
jest uchwata SN z 30 kwietnia 2003 r., [ KZP 12/03, w ktérej stwierdzono, ze:
»Asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115
§ 13 pkt 3 k.k., jednakze przyjaé nalezy, ze posiada on status funkcjonariusza pub-
licznego w rozumieniu tego przepisu, gdy pelni zlecone mu obowigzki zastepcy
komornika na podstawie art. 26 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych i egzekugiji (...), badZz prowadzi czynnosci egzekucyjne zlecone mu
przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy”. Orzeczenie to w istocie stwierdza,
ze wzmiankowany w nim podmiot nie widnieje w wyliczeniu zawartym w definicji
legalnej, ale nalezy go traktowac tak, jakby byt w nim zawarty.

Innym przyktadem, znacznie czgstszym — a przez swg ocenno$¢ bardziej dys-
kusyjnym — jest przetamanie znaczenia jezykowego przez wykroczenie poza ratio
regulacji. W praktyce zdarzaja sie rozstrzygnigcia sadowe, ktdre przez zastosowanie
dyrektyw funkcjonalnych dalece wykraczajg poza percepcje tekstu przecietnego
egzegety (co jednak jeszcze moze znajdowaé usprawiedliwienie w niektérych
koncepcjach wyktadni), co wiecej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wykraczajg one
réwniez poza intencje, ktore przypisuje sie ustawodawcy (co juz trudno jest wyttu-
maczy(). Ograniczajac sie do orzecznictwa Izby Karnej SN mozna wskazaé np. na:
— wykladnie art. 60 § 3 k.k. w zakresie, w jakim stwierdza sie, ze z dobrodziejstwa

nadzwyczajnego zlagodzenia kary skorzysta¢ moze sprawca, ktéry ,,ujawni”

organowi powolanemu do $cigania przestepstw okresSlonych tym przepisem
wiadomosci dotychczas temu organowi nieznanych

lub takich, ktére — wedtug wiedzy sprawcy — s3 temu organowi nieznane?!

(mimo, ze w przepisie tym stowo ,,nieznane” nie pada, przeciwnie niz w art. 60

§ 4 k.k., a wykladnia ta nie ma zakotwiczenia w ratio regulacji)??;

27Zob. szerzej A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 253 in.

21’Zob. uchwate SN z 29 pazdziernika 2004 r., [ KZP 24/04, OSNKW 2004, z. 10, poz.92; zob. takze K. Daszkiewicz,
Glosa do uchwaly SN z dnia 29 paZdziernika 2004 r., I KZP 24/04, OSP 2005, Nr 7-8, s. 99 i n.; M. Kuzma, Glosa
do uchwaly SN z dnia 29 paidziernika 2004 r., I KZP 24/04, LEX.

22 Jak zasadnie wskazuje W, Zalewski, ,,Daleko idgca premia w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary musi
mied znaczace uzasadnienie wlasnie w postaci uzyskania nieznanej wiedzy o sprawcach przestepstwa i jego okoliczno$ciach.
Wiedza umozliwiajaca ukaranie warta jest kosztu w postaci ztagodzenia kary dla delatora”, tegoz, Glosa do uchwaly SN
2z dnia 29 paZdziernika 2004 r., 1 KZP 24/04, ,,Maly swiadek koronny” — problemy z konstrukcjq instytucji, LEX.
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— wykladnig art. 64 § 2 k.k., ktéra zaklada, ze multirecydywistg moze by¢ tylko
osoba, ktora takze za drugie przestepstwo odbyla kare co najmniej szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci (mimo braku takiego zastrzezenia w przepi-
sie odnosnie do drugiej kary, przy jasnosci co do takiego wymogu odnos$nie
do pierwszej kary — wykladnia ta moze by¢ uzasadniana tylko historycznie,
czynigc wylom w ratio regulacji, ktorym bylo zwiekszenie punitywnosci
multirecydywy)*;

- wykladnie art. 89 § 1 k.k., w ktdrej wskazywano, ze nie mozna orzekaé kary
tacznej, gdy zbiegaly si¢ kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
i bez takiego zawieszenia, jezeli sad mialby orzec kare taczng o charakterze
bezwzglednym (mimo ze art. 85 k.k. wprowadza bezwzgledna regule orzekania
kary Iacznej w przypadku kazdego realnego zbiegu przestepstw i wystgpienia
kar polaczalnych, a art. 89 § 1 k.k. zdaje si¢ by¢ jedynie przepisem wskazujacym
na fakultatywnos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary — analogicznie jak
wyzej, wykltadnia czyni wyrazny wylom w ratio regulacji, ktérym byla racjona-
lizacja represji, a nie mozliwe najkorzystniejsze faczenie orzeczonych kar)*.

Szczegblnie interesujacy jest ostatniz wyzejomowionych przypadkéw. Od poczatku
obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. istnial bowiem sp6r migdzy doktryna
prawa a SN, co do rozumienia art. 89 § 1 k.k.** Konsekwentna linia orzecznicza SN
spotkala sie z reakcjg ustawodawcy, ktéry wprowadzit do kodeksu karnego art. 89

7Zob. uchwate SN z 26 sierpnia 2004 r., I KZP 17/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 69; zob. takze J. Majewski, Glosa
do uchwaly SN z dnia 26 sierpnia 2004 r., I KZP 17/04, Pa 2005, z. 11-12, s. 264 i n.

24Zob. m.in. uchwate SN z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz., wyrok SN z 8 stycznia
2003 r., IIT KK 403/02, R-OSNKW 2003, poz. 23; wyrok SN z 3 kwietnia 2003 r., IV KK 113/03, R-OSNKW 2003,
poz. 713; wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 50/04, niepubl.; wyrok SN z § pazdziernika 2004 r., V KK 224/04,
OSNKW 2004, z. 10, poz. 98; wyrok SN z 14 kwietnia 2003, III KK 54/05, R-OSNKW 20035, poz. 778; wyrok SN
z 15 listopada 2005 r., IV KK 256/05, R-OSNKW 2003, poz. 2056; wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., V KK 414/05,
R-OSNKW 20035, poz. 2519; wyrok SN z 19 pazdziernika 2006 r., V KK 191/06, R-OSNKW 2006, poz. 1578; wyrok
SN z 19 grudnia 2006 r., IV KK 446/06, R-OSNKW 2006, poz. 2500; wyrok SN z 14 marca 2007 r., I KK 6/07,
R-OSNKW 2007, poz. 609; wyrok SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 155/07, KZS nr 9/2007, poz. 17; wyrok SN
z 12 czerwca 2007 r., V KK 132/07, R-OSNKW 2007, poz. 1261; wyrok SN z 19 grudnia 2007 r., IIl KK 408/07,
R-OSNKW 2007, poz. 2898; wyrok SN z 19 marca 2008 r., IV KK 45/08, KZS nr 5/2008, poz. 66; wyrok SN
z 11 lipca 2008 r., III KK 82/08, niepubl.; wyrok SN z 26 listopada 2008 r., III KK 317/08, niepubl.; wyrok SN
z 26 marca 2009 r., IV KK 69/09, R-OSNKW 2009, poz. 841; post. SN z 30 wrzesnia 2009 r., I KZP 12/09,
OSNKW nr 10/2009, poz. 86, z 5 sierpnia 2010 r., IIl KK 67/10, R-OSNKW 2010, poz. 1537, z 20 pazdziernika
2010 r., IV KK 297/10, R-OSNKW 2010, poz. 2005, z 8 lutego 2011 r., I[Il KK 412/10 niepubl. Z orzecznictwa sadow
powszechnych zob. przykltadowo: wyrok SA w K. z 24 sierpnia 2005 r., Il AKz 530/05, KZS 2003, nr 12, poz. 69;
postanowienie SA we W. z 29 grudnia 2006 r., Il AKz 634/06, OSA 2008, nr 1, poz. 3; wyrok SA w K.z 27 marca 2008 .,
1 AKa 40/08, KZS 2008, nr 6, poz. 39.

»Zob. przyktadowo P. Kardas, Komentarz do kodeksu karnego, Czes¢ Ogélna, pod. red. A. Zolla, Warszawa 2007,
5. 986-993; A. Gaberle, ]. Gaberle, Orzekanie wyrokiem lgcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, PS nr 6/2008,
s. 63 i n.; M. Gajewski, Orzeczenie warunkowego zawieszenia kary w wyroku lgczmym, M.P. 2001, nr 18,s. 940 i n.;
M. Szewczyk, Wymiar kary lgcznej w projekcie kodeksu karnego, PS nr 9/1995, s. 1205 J. Matras, glosa do uchwaty SN
z 27 11 2001 r., [ KZP 2/01, Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 119 i n.; W. Marcinkowski, glosa do uchwaty SN z 27 11 2001 r.,
1 KZP 2/01, WPP 2002, nr 3, s. 160 i n.; K. Grzegorczyk, glosa do uchwaty SN z 27 1II 2001 r., I KZP 2/01,
WPP 2001, nr 2, s. 150 i n.; M. Gajewski, glosa do uchwaty SN z 27 Il 2001 r., | KZP 2/01, MP nr 18/2001, s. 940
i n; M. Gortowski, glosa do wyroku SN z 05 X 2004 r., V KK 224/04, GSP-Prz.Orz 2005, nr 1-2,s. 173.
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§ 1a26. Wylacznym celem nowelizacji byta zmiana istniejgcej interpretacji?’. Mozna
twierdzié, ze ustawodawca dostrzegl, iz SN stosuje inng norme niz ta, ktéra faktycz-
nie wynikata z tresci art. 89 § 1 k.k. Co ciekawe, w niedawnych orzeczeniach SN,
w ktorych rozpatruje sie stosowanie prawa intertemporalnego odno$nie do zmiany
normatywnej wywolanej wejSciem w zycie art. 89 § 1a k.k., Sad stwierdza m.in.,
ze: Htre$C art. 89 § 1 k.k. sprzed nowelizacji i jej konsekwencje na plaszczyznie
wymiaru kary tacznej, jakie zostaly zidentyfikowane w judykaturze, musza by¢
brane pod uwage w procesie oceny brzmienia ustawy na potrzeby rozstrzygniecia,
czy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy %, Wskazuje takze, ze ,,przy dekodowaniu
treSci normy wynikajacej z przepisdéw ustawy poprzednio obowigzujacej nalezy
uwzgledniaé to rozumienie owych przepiséw, jakie przyjmowano powszech-
nie w orzecznictwie w czasie wystepowania okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem oceny prawnej”?’. Rozwiniecie tych mysli stanowita wypowiedz
SN zawarta w uzasadnieniu uchwaly z 28 listopada 2013 r., | KZP 13/133°, gdzie
w stosunku do art. 89 § 1 k.k. stwierdzono, ze ,,celem wlasciwego odczytania
normy z niego wynikajgcej, nalezy siegna¢ po utrwalony, jednolity, jednoznaczny,
powszechny oraz autorytatywny sposob jego rozumienia wyrazony w judykatu-
rze Sadu Najwyzszego. Uzasadnia to tezg, ze w praktyce stosowania Ow przepis
nabral takiej wlasnie tresci [pogrubienie — autorzy]”. Wydaje sie, ze sam SN
ma Swiadomo$¢, iz w omawianym przypadku swoim orzecznictwem nie tyle
odczytal, co stworzyl norme prawng. Innymi stowy, jednolita wyktadnia sgdowa
regulacji dotyczacej warunkowego zawieszenia wykonania orzeczenia o karze
lacznej wypetnita nieobowigzujacy juz art. 89 k.k. nowa trescig, co umozliwito SN
wskazanie na obowigzek stosowanie zasady lex severior retro non agit wynikajace;j
zart. 4 § 1 kk.

Reasumujac, w przypadku art. 60 § 3 k.k. problem interpretacyjny wynikat
z bledu ustawodawcy, tj. jego niedoktadnosci (dowolnego uzywania stowa ,,nie-
znane”), ktérego rozwigzanie doprowadzito jednak Sad do przyjecia normy wykra-
czajacej poza ratio regulacji, ale korzystnej dla sprawcy. W zakresie za$ regulacji
art. 64 § 2 k.k. oraz 89 § 1 k.k. przefamanie znaczenia jezykowego nastgpito w spo-
s6b nieuzasadniony i wigzalo sie z przyjeciem innego celu ustawy niz wyznaczony
przez ustawodawce (innymi stowy, Sad nie podzielit zalozerr co do podniesienia
punitywnosci tych regulacji w stosunku do poprzednio obowigzujacych).

26Zob. ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
—Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).

¥’ Przepis ten stanowi, ze: ,W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku tacznym orzec kare faczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania”.

287Z0ob. wyrok SN z 22 listopada 2012 r, V KK 290/12, LEX nr 1228653.

2 Wyrok SN z 5 kwietnia 2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161, a takze wyrok SN z 23 maja 2013 r., Il KK 102/13,
LEX nr 1315620.

30OSNKW 2013, z. 12, poz. 100.
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Osobny problem wiaze si¢ z sytuaqaml w ktorych SN zmienia stanowisko
co do interpretacji pewnego przepisu prawnego i przyjmuje jego inne, nowe
rozumienie, stwierdzajac jednoczesnie, ze wczeSniejsza linia orzecznicza byta
wynikiem blednej wykladni. W takiej sytuacji moze powstaé zarzut, ze przed
zmiang linii orzeczniczej w systemie prawnym funkcjonowata norma niebedaca
odczytang przez SN ,,wolg ustawodawcy”, lecz norma samodzielnie wykreowang
w orzecznictwie. Innymi stowy, utworzona norma miata charakter konstytutywny,
dopiero za$ zmiana linii orzeczniczej pozwolila na dekodowanie normy zgodnie
z jej faktyczng treScig. W praktyce mozemy mie tez do czynienia z sytuacja
odwrotng. Nie trzeba przekonywad, jak bardzo taka zmiana linii orzeczniczej jest
klopotliwa dla uczestnika postepowania sgdowego, w szczegdlnosci jezeli prawo-
mocne orzeczenie nie bylo dla niego korzystne, a nie przystuguja mu juz szczegélne
srodki zaskarzenia®!. Sagd Najwyzszy stoi bowiem na stanowisku, iz zmiana pogladu
orzeczniczego w zakresie wykladni przepisu obowigzuje wylacznie na przysztosé.
Oznacza to, ze prawomocne orzeczenia oparte na wczeSniejszej linii orzeczniczej
nie mogg by¢ wzruszone (np. w drodze skargi o wznowienie postepowania) czy
uznane za niezgodne z prawem — tylko z tego powodu, ze zmienila sie interpretacja
okreslonych przepisow?.

Nalezy zastrzec, ze zarzutu, o ktorym byla mowa wyzej, nie bedzie mozna
postawi¢ wtedy, kiedy zmiana linii orzeczniczej bedzie wynikiem przeobrazen spo-
leczno-gospodarczych, a wiec zmiang faktyczna, rzutujaca na wykladnie prawa.
Moze si¢ to wigzaé réwniez z przeobrazeniami w zakresie znaczenia stow uzy-
tych w ustawie w wyniku ewolugji jezyka ogdlnego. Jak sie wydaje, sgdownictwo
moze w swoich rozstrzygnieciach stwierdzi¢ takg zmiane znaczenia, co przelozy
sie na zmiang zakresu normowania*. Oczywiscie, takze w tym przypadku mozna
postawié pytanie: Czy SN jest wladny odnotowaé faktyczng zmiane dokonang
w jezyku?** W naszej ocenie, trudno uznaé, ze sgdowi nie wolno w sposb wigzacy
stwierdzié, iz w wyniku zmiany znaczenia stow uzytych w tresci przepisu doszio
do modyfikagji tresci normy prawnej. Rozréznienia wymagajg tu takze zmiany
w zakresie konotagji pojec i zmiany w zakresie ich denotacji. Powyzej mowa jest
o pierwszym przypadku (przypomniec tylko nalezy, ze znaczenie zréwnywane jest
z konotagja, tj. zespolem cech konstytutywnych tresci stowa). Zmiana w zakresie

31Zob. W, Wrdbel, Zmiana przyjetej linii orzeczniczej przez Sgd Najwyzszy w swietle regul intertemporalnych (w szczegdlnosci
art. 4 k.k.) [w:] L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Dzialalnos¢ orzecznicza Sqdu Najwyzszego a prawo
wspdlnotowe i unijne, Warszawa 2003, s. 34-46.

327Zob. uchwate SN z 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106.

BW tym przypadku nalezy przyjaé, ze jezeli ustawodawca nie akceptuje opisanej zmiany, to powinien daé temu wyraz
w postaci przeksztalcenia tresci ustawy.

3*Mozna argumentowad, ze wykladnia powinna opieraé sie na znaczeniu pojecia, jakie miato ono w chwili tworzenia prze-
pisu. W szerszej perspektywie wymaga analizy, czy prawo moze ewoluowac bez ingerencji ustawodawcy, tylko w oparciu
o zmiany zachodzace w znaczeniu stéw w jezyku og6lnym. Jest to pytanie o to, jakg wyktadanie stosowac — dynamiczng
czy statyczng (choé pojmowanie wskazanych rodzajow wyktadni nie w petni pokrywa sie z rozwazanym tu problemem).
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denotagji nie jest niczym niezwyktym i wigze si¢ z denotowaniem przez pojecie
nowych elementéw rzeczywistosci, uprzednio do denotacji niezaliczanych (np. nowe
formy sprawcze ,kradziezy z wlamaniem” polegajace przykladowo na uzywaniu
specjalistycznych kart magnetycznych w celu przetamania zabezpieczen, caly czas
mieszcza sie w cechach konstytutywnych wskazanego wyrazenia, cho¢ wczesniej
byly to zachowania nieznane*). Nie zachodzi tu wiec zmiana znaczenia, a zmiana
desygnatéw mieszczacych sie w juz ustalonym znaczeniu.

Powyzsze uwagi upowazniajg do wyrazenia pogladu, ze SN dokonujgc wykladni
prawa moze przetamywac znaczenie jezykowe przepisu. Nie oznacza to jednak,
ze SN dokonuje w kazdym przypadku wyktadni prawotworczej. Jezeli norma
zostala dekodowana zgodnie z dyrektywami danej koncepcji wyktadni prawa,
to uprawnione jest twierdzenie, ze Sad odczytal faktyczng wole ustawodawcy.
Jezeli jednak norma uzyskana zostata w sposob nie w petni odpowiadajacy tech-
nikom wyktadni — np. wbrew oméwionym wyzej warunkom dopuszczalnosci
przelamania jednoznacznosci jezykowej — to stwierdzié¢ wowczas trzeba, ze SN
dokonatl wyktadni o cechach tworczych, tj. stworzyt norme.

4. 7 powyzszych rozwazan wynika, ze w systemie prawa — obok norm, ktére
wynikajg z przepiséw ustanowionych przez prawodawce — obowigzujg normy nie-
jako ,,stworzone” w dzialalnosci orzeczniczej sgdow, w szczegdlnosci SN. Pojawia
sie W tym miejscu pytanie, czy ta roznica co do zrédta norm prawnych powinna
miec znaczenie z punktu widzenia kompetencji TK do kontroli konstytucyjnosci
prawa.

Naszym zdaniem, odpowiedz na tak postawione pytanie jest co do zasady
negatywna. Do kompetencji TK nalezy badanie wszelkich norm prawnych obo-
wigzujacych w systemie prawnym. Trybunal moze wiec badaé nie tylko tresé
przepisu wynikajaca z decyzji ustawodawcy i wylgcznie ,,odczytywang” przez
sady, lecz rowniez tre$¢ ,,nadang” przepisowi w drodze orzecznictwa sagdowego
— czyli de facto norme stworzong przez sady>°.

Pamietac jednak nalezy, ze wyrok TK musi by¢ zawsze skierowany do przepisu
prawnego (lub grupy przepisow). Poza tym moze to by¢ wylacznie przepis pocho-
dzacy z aktu normatywnego objetego kognicja TK — a wiec co do zasady z aktu
wymienionego w art. 188 pkt 1-3 Konstytugji*’. Dotyczy to rowniez przypadku,
gdy norma kontrolowana przez Trybunal zostala stworzona w drodze orzecznictwa

3 W tym zakresie w petni nalezy podzieli¢ rozwazania zawarte w postanowienie SN z 29 pazdziernika 2012, IKZP 11/12,
OSNKW 2012, z. 12, poz. 2.

36Zob. np. wyrok TK z 27 wrze$nia 2012 r., SK 4/11, OTK ZU 2012, nr 8A, poz. 97. W wyroku tym TK przyznal,
ze utrwalona w orzecznictwie SN interpretacja zaskarzonego przepisu (art. 424" k.p.c.) ,zdaje si¢ dopetnia¢ literalne
brzmienie przepisu”. W konsekwengji, TK orzekt w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja tresci normatywnej, ktora
zostala niejako ,,dopisana” do przepisu w drodze orzecznictwa SN.

3 Pomijamy w tym miejscu problematyke zakresu kognicji TK w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng (zob. wyrok
TK z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK ZU 2011, nr 9A, poz. 97).
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sagdowego. Rodzi to problem zwigzany z konieczno$cig wlasciwego ujecia senten-
gji wyroku TK. Kwestia ta zalezy w duzym stopniu od okolicznosci konkretnej
sprawy. Jezeli TK stwierdzi, ze sady — opierajac si¢ na pewnym przepisie (grupie
przepisoéw) — wykreowaly norme naruszajacg Konstytucje, to moze orzec o nie-
konstytucyjnosci takiego przepisu w calosci, we wskazanym zakresie zastosowania
(tzw. wyrok zakresowy) badz tez sformulowac sentencj¢ w sposob interpretacyjny.
Skutki takich wyrokow sg osobnym zagadnieniem, ktérego w tym miejscu nie
poruszamy. W kazdym razie Trybunal dysponuje instrumentami pozwalajacymi
na wyeliminowanie z systemu prawnego normy, ktorej Zrodfem nie jest decyzja
prawodawcy, lecz orzecznictwo sagdowe.

Z powyzszego wynika, ze de facto TK moze — poSrednio — wydaé wyrok
w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja linii orzeczniczej sadéw — w zakresie,
w jakim linia ta doprowadzita do uksztattowania czy wykreowania normy praw-
nej. Przykladem takiej dziatalnosci TK s3g orzeczenia, ktére dotyczyly prawa
do wznowienia postepowania cywilnego po wyroku Trybunatu (art. 401! k.p.c.).
Wyrokiem z 2 marca 2004 r., SK 53/03, Trybunat stwierdzit zgodnos$¢ z Kon-
stytucja ww. przepisu — dostrzegajac, ze praktyka jego stosowania jest chwiejna,
a wigc przedwczesne byloby uznanie, iz wada konstytucyjna tkwi w tresci prze-
pisu. Kilka miesiecy pdzniej, wyrokiem z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK
1/04, Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art. 401" k.p.c. uznajac, ze doszto
do utrwalenia linii orzeczniczej SN, ktorg nadata ww. przepisowi treS¢ nieod-
powiadajacg standardowi konstytucyjnemu. W obu sprawach przedmiotem
kontroli byl ten sam przepis, natomiast przyczyng niekonstytucyjnosci stat sie
sposOb, w jaki orzecznictwo sgdowe uksztaltowalo tre$¢ normy wynikajacej
Z tego przepisu.

5. Nalezy podkreslié¢, ze odwolywanie si¢ przez TK do orzecznictwa sgdowego
stuzy — tak jak w omoéwionych wyzej przyktadach — ustaleniu tresci normy wyni-
kajacej z badanego przepisu — po to, aby te tres¢ skonfrontowaé z wzorcem kon-
troli. Jezeli sady w sposéb staly, powszechny i jednoznaczny odczytujg okreslony
przepis w pewien sposob, to Trybunat jest co do zasady zobowigzany do oparcia
swojego wyroku na zalozeniu, ze taka jest wlasnie rzeczywista tres¢ przepisu. Tres¢
ta moze by¢ oceniona jako zgodna badz niezgodna z wzorcem konstytucyjnym,
co znajdzie wyraz w sentencji wyroku TK. W takich przypadkach TK dotychczas
wskazywal, ze jego ,,zadaniem (...) nie jest ocena, czy taka praktyczna wyktadnia
jest poprawna. Trybunat natomiast musi rozstrzygnaé, czy tam rozumiana (norma
prawna) jest zgodna z Konstytucjg™®.

Moze jednak zdarzy¢ sie, ze orzecznictwo sagdowe, ksztaltujace treS¢ prze-
pisu, jest oparte na takich technikach wyktadni, ktére budza watpliwosé sedziéw

3 Wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04.
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Trybunalu. Oczywiste jest, ze TK moze woéwczas w uzasadnieniu orzeczenia
zawrzeC oceng praktyki stosowania kontrolowanego przepisu, wskazujac, iz sady
niewlasciwie postugujg si¢ dyrektywami wyktadni i w konsekwencji blednie odczy-
tujg tre$¢ normy wynikajacej z przepisu®. Powstaje natomiast pytanie, czy takie
postepowanie sadoéw moze by¢ samodzielnym powodem (przyczynag) stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu.

Jak sie wydaje, od pewnego czasu TK nie wyklucza takiej mozliwosci. Impul-
sem do postawienia takiej tezy jest w szczeg6lnosci wyrok z 27 pazdziernika
2010 r., K 10/08*, w ktérym Trybunatl orzekl, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych*!, ,rozumiany
W ten sposdb, ze «oczywista bezzasadno$¢ wniosku o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej» obejmuje takze zagadnienie wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy”, jest niezgodny z zasadg okreSlonosci prawa (art. 2
Konstytugji). Bezposrednig przyczyng takiego wyroku byt fakt, ze powyzszy przepis
zostal zinterpretowany przez SN w uchwale, ktéra zostala wpisana do ksiegi zasad
prawnych*2. O ile TK czesto orzeka o przepisach odczytujac je w taki sposob, jak
to wynika z uchwatl SN lub NSA, to jednak specyfika wyroku K 10/08 polega
na tym, ze Trybunal nie zbadal normy prawnej wywiedzionej przez SN z art. 80
§ 2b p.u.s.p., tj. normy nakazujacej uznawanie okreslonego typu wnioskéw o uchy-
lenie immunitetu sedziowskiego za oczywiscie bezzasadne. Powodem niekon-
stytucyjnosci nie byla treS¢ normy wynikajacej z ww. przepisu, lecz okolicznos¢,
ze SN uznal ten przepis za wymagajacy wyjasnienia w formie uchwaty. Innymi
stowy, przyczyng niezgodnosci z art. 2 Konstytugji byla nie wadliwo$¢ przepisu
prawnego (jego tresci), lecz wadliwos$¢ sposobu, w jaki SN wykorzystal (odczytat)
ten przepis w konkretnym postepowaniu uchwatodawczym. Wszak gdyby SN
nie wydat uchwaly z 20 grudnia 2007 ., to przypuszczalnie TK uznalby art. 80
§ 2b p.u.s.p. za zgodny art. 2 Konstytucji*.

Réwniez w innych orzeczeniach TK mozna odnalezé nieco podobny sposéb
rozumienia zasady poprawnej legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytugji. W uzasad-
nieniach dwoch wyrokéw —z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09*, 1z 18 lipca 2013 r.,
SK 18/09*% — pojawilo si¢ nastepujace stanowisko:

¥ Por. np. wyrok TK z 13 marca 2013 r., K 25/10, OTK ZU 2013, nr 3A, poz. 27.

OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81.

#“Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

“Uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., [ KZP 37/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 86. Niezaleznie od ujecia sentencji tej
uchwaty, SN przesadzil w niej, ze pewna kategoria wnioskéw o uchylenie immunitetu sedziowskiego zawsze wypelnia
znamiona ,,oczywistej bezzasadnosci” (por. E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw nieokreslonych i nieostrych,
PiP 2011, z. 7-8, 5. 21-2).

# Osobnym problemem, ktorego tu nie poruszamy, jest skutek prawny, jaki spowodowat omawiany wyrok TK w szczegdlnosci
w zakresie mocy wigzacej uchwaty SN — I KZP 37/07. W naszej ocenie, wyrok TK nie wylaczyt wobec ww. uchwaty SN
skutku okreslonego w art. 62 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

#OTK ZU 2011, nr 7A, poz. 71.

“OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 80.
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»Moze sie (...) zdarzyé, ze znaczenie nadane przez organy wiadzy publicz-
nej pewnej regulacji, niebudzacej zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadni-
czej, okazuje sie sprzeczne z Konstytucjg, co jest wynikiem zignorowania przez
te organy obowigzku dokonywania wyktadni wszystkich przepisow prawnych
w zgodzie z aktami normatywnymi o wyzszej mocy prawnej. Omawiany wypadek
niekonstytucyjnoSci wystapi nie tylko w sytuagji, gdy sposrod kilku mozliwych,
akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczen przepisu prawnego
zostal wybrany wariant interpretacyjny niedajacy sie uzgodnic z Konstytucja, lecz
takze w sytuacji, gdy w ramach galezi prawa, w ktorych obowigzuje szczegdlny
standard wymaganej okreSlonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo
karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam badz w sposéb rozszerza-
jacy na niekorzy$¢ podmiotéw obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia
zakazu wykladni przez analogie wzglednie zakazu wykladni rozszerzajacej, ktore
to zakazy majg w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne.
W ostatnio wymienionych wypadkach nie bylaby trafna teza o naruszeniu przez
prawodawce przewidzianych w ustawie zasadniczej wymogéw treSciowych dla
stanowionego prawa (odtworzone przez organy wladzy publicznej normy prawne
nie musialyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami Konstytugji). (...)
mielibySmy wéwczas do czynienia z naruszeniem zasady poprawnej legislacji,
skoro prawodawca przez odpowiednie sformutowanie aktu normatywnego nie
wykluczyt niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej analogicz-
nego badz rozszerzajacego stosowania przepiséw prawnych albo — jesli pomimo
zachowania wymaganego standardu legislacyjnego — nie zareagowal nastepczo
na niewlasciwg ich interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu
normatywnego koniecznych zmian majacych na celu jej wyeliminowanie. (...)”.

Z powyzszego fragmentu uzasadnienia wynika, ze jezeli w prawie daninowym
lub karnym istnieje przepis, ktorego tre$¢ sama w sobie nie budzi zastrzezen,
jednak jest stosowany przez sady przy uzyciu analogii lub wykladni rozszerzaja-
cej (na niekorzy$¢ podatnikéw lub sprawcoéw), to taki przepis moze by¢ uznany
za niezgodny z zasadg poprawnej legislacji.

6. Na tle przedstawionych w poprzednim punkcie stanowisk orzeczniczych TK,
odnoszacych si¢ do sposobu rozumienia zasady poprawnej legislacji, pojawia sie
pewna ogdlna watpliwosé. Sprowadza sie ona do pytania: Czy w Swietle uksztal-
towanego przez Konstytucje zakresu kompetencji TK przepis moze by¢ uznany
za niekonstytucyjny nie z powodu jego tresci (ewentualnie trybu ustanowienia),
lecz z powodu praktyki jego stosowania, w szczegdlnosci metod, jakie s3 uzywane
przez sady przy interpretacji takiego przepisu?

W naszym przekonaniu, stanowisko przedstawione w cytowanych wyzej orze-
czeniach TK jest dyskusyjne. Przede wszystkim moze ono doprowadzi¢ do zatarcia
granicy miedzy kontrolg aktéw stanowienia prawa a kontrolg aktéw stosowania

60



JEDNOLITOSC ORZECZNICTWA - POJECIE | STANDARD

prawa. Nalezy podkreslié, ze nie mamy tu na mysli kontroli przez TK rozumienia
nadanego przepisowi przez orzecznictwo (o czym byla mowa wczesniej), lecz
chodzi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie z powodu jego tresci,
lecz z powodu negatywnej oceny technik interpretacyjnych stosowanych przez
sady stosujace taki przepis. Bylaby to w rzeczywistosci kontrola praktyki sgdowej,
do czego TK nie zostal upowazniony przez ustrojodawce.

Ewolugja cytowanego wyzej pogladu TK mogtaby doprowadzi¢ do tego, ze Try-
bunat stalby sie de facto organem rozstrzygajacym spory co do prawidlowosci metod
sadowej wyktadni prawa. Tymczasem zadanie czuwania nad prawidtowoscig inter-
pretacji prawa przez sady Konstytucja powierzyla organom sprawujacym nadzér
orzeczniczy nad dziatalnoscig sadow — tj. SN i NSA. To, czy w odniesieniu do kon-
kretnych przepiséw prawa dopuszczalne jest stosowanie np. analogii czy wyktadni
rozszerzajacej jest kwestig z zakresu stosowania prawa i nadzoru orzeczniczego,
a nie problemem zgodnosci samego przepisu z Konstytucjg. Stosowanie w indywi-
dualnych sprawach podatkowych czy karnych analogii lub wyktadni rozszerzajacej
moze prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia z naruszeniem Konstytugji,
lecz sprawcg naruszenia jest wowczas sad, a nie ustawodawca.

W naszej ocenie, nie istnieje bezpoSrednia zalezno$¢ miedzy stosowanymi przez
sady technikami wykfadni a zgodnoscig wyktadanego przepisu z zasadg poprawnej
legislacji. Przyjmujac odmienne stanowisko, nalezaloby uznaé, ze w zasadzie kazdy
przepis prawa moze w pewnym momencie ,,staC sie” niekonstytucyjny. Kazdy
przepis moze by¢ zle stosowany, przy uzyciu niedopuszczalnych technik wyktadni.
Wydaje sie, ze ustawodawca — nawet dochowujac najwyzszej starannosci legislacyj-
nej — nie jest w stanie stworzy¢ przepisu, ktory bylby catkowicie ,,uodporniony”
od grozby jego nieprawidlowego stosowania przez sady.

W konsekwengji, pragniemy ponownie podkreslié, ze nie dostrzegamy watpli-
wosci co do tego, iz TK ma kompetencje do kontrolowania wszelkich norm praw-
nych, w tym norm, ktorych tworcg lub wspottworeg jest orzecznictwo sgdowe.
Natomiast — z punktu widzenia konstytucyjnie okreslonych relacji miedzy TK
i sgdami — nie wydaje si¢ dopuszczalne, aby przepis, ktorego tres¢ nie nasuwa
zastrzezen, mogl by¢ uznany za niekonstytucyjny wyltacznie z tego powodu, ze sady
stosujac taki przepis uzywaja metod wyktadni nieakceptowanych przez skiad
orzekajacy TK. Ocena prawidlowosci technik wyktadni stosowanych przez sady
lezy w kompetencji SN i NSA.

" Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Biuro Orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego.
" Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Biuro Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego.
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lwona Rzucidto-Grochowska™
Uzasadnienie orzeczenia sgdowego w swietle
jednolitosci orzecznictwa. Zarys problematyki’

Uwagi wprowadzajace

Sady, jako trzecia wladza, uczestnicza w szeroko pojetym dyskursie spotecznym,
komunikujgc si¢ pomiedzy sobg (w ramach dyskursu orzeczniczego?), z podmio-
tami wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz z innymi odbiorcami (stronami
postepowania, cztonkami spoleczenstwa itd.). Udziat w tym dyskursie nastepuje
za pomocya specyficznego komunikatu, jakim jest orzeczenie, a wlasciwie — jego
uzasadnienie, w ktérym przedstawiane jest nie tylko finalne stanowisko sadu, ale
réwniez tok jego rozumowania.

Uzasadnienie odgrywa wiele rol, ktore wzajemnie si¢ uzupelniajg i przeni-
kaja’. Nalezy do nich takze przyczynianie si¢ do ujednolicania orzecznictwa.
Podstawowym za$§ warunkiem uksztaltowania sie jednolitoSci orzeczniczej jest
zakomunikowanie przez sad swojego stanowiska w odpowiedni sposob, pozwa-
lajgcy zapoznac si¢ z nim innym sedziom (to ich aktywnoS¢ jest bowiem filarem
ksztaltowania jednolitosci).

Uzasadnienie staje sie podstawowym, uniwersalnym instrumentem stuzacym
ujednoliceniu praktyki sagdowego stosowania prawa, a takze zrédtem wiedzy
o jednolitosci orzecznictwa. Sama sentencja orzeczenia z reguly rozstrzyga jedynie
sprawe, nie zawierajac w sobie wilasciwie zadnego tadunku argumentacyjnego.
W uzasadnieniu natomiast zawarte sg motywy stojgce za danym rozstrzygnieciem,
a takze bardziej ogdlne wskazoéwki co do sposobu patrzenia na prawo i jego sto-
sowanie. Uzasadnienie uzupetnia wigc sentencje, niejako ttumaczac ja (petnigc
zatem wobec niej role interpretacyjna).

W konsekwencji, postugiwanie si¢ samymi sentencjami orzeczen nie pozwala
jeszcze na uksztaltowanie si¢ jednolitosci orzecznictwa — rozumianej jako odtwo-
rzenie z tego samego przepisu w odmiennych sytuacjach interpretacyjnych (w réz-
nych warunkach) tych samych norm przez inne podmioty*. Bez okreSlenia warun-
kow wydania konkretnego rozstrzygnigcia (okoliczno$ci prawnych i faktycznych),

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2012-2015 jako projekt badawczy w ramach
programu pod nazwg ,,Diamentowy Grant”.

2 A. Kotowski, Dyskursywny model orzecznictwa — uwagi ogélne [w:) Dialog migdzy Sgdami i Trybunalami, pod red.
L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2010, passim.

% O funkcjach uzasadnienia zob. szerzej: . Rzucidlo, Funkcje uzasadnienia sgdowego, ZSN 2011, nr 21.

* M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 259.
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nie wspominajgc juz o argumentacji na ich rzecz, nie sposéb wiec prezentowaé
zbieznego stanowiska w okreslonych kategoriach spraw.

Tradycyjne rozumienie jednolito$ci orzecznictwa znajduje swoj wyraz w uza-
sadnieniu pisemnym orzeczenia sgdowego. W przypadku uzasadnienia ustnego
(przedstawienia najwazniejszych motywow przemawiajacych za rozstrzygnie-
ciem na sali rozpraw), méwi¢ mozna jedynie o swego rodzaju jednolitosci
retorycznej, przejawiajacej sie w podobnym konstruowaniu wypowiedzi przez
sedziego sprawozdawce. Poniewaz uzasadnienie to ma z natury rzeczy bar-
dzo waski krag odbiorcéw (ograniczony do pozostalych sedziéow ze sktadu
orzekajacego, publicznosci na sali rozpraw, rzadziej — zwlaszcza gdy wystapie-
nie sedziego relacjonowane jest przez media — innych os6b)’, jego moc jako
instrumentu ksztaltowania jednolitosci jest niewielka. Z tego powodu, mimo
rosngcego znaczenia uzasadnienia ustnego®, to uzasadnienie pisemne orzeczenia
jest esencjonalnym narzedziem ksztaltowania si¢ jednolitoéci w klasycznym
rozumieniu. Z tego wzgledu dalsze uwagi poSwiecone zostang tej ostatniej
formie wypowiedzi sadu.

Obszary wptywu uzasadnienia na jednolitos¢ orzecznictwa

1. Obok ogblnego wplywu uzasadnienia na ksztaltowanie jednolitoSci orzeczni-
ctwa (wynikajgcego z samej jego istoty), relacja ta zawiera takze pewne obszary,
w ktorych rola uzasadnienia w budowaniu jednolitosci zostaje wyeksponowana
nieco wyrazniej. Wskaza¢ mozna pewne szczegdlne rozwigzania, w ramach kto-
rych z — zalozenia ustawodawcy lub de facto — uzasadnienie odgrywa kluczowa
role w ksztattowaniu jednolitoSci orzecznictwa. Srodki te mogg by¢ takze ksztat-
towane autonomicznie przez sady, z ich wlasnej inicjatywy — bez bezposredniego
udziatu ustawodawcy (cho¢ w granicach wyznaczanych przez organizacje sa-
downictwa i inne czynniki normatywne)’.

2. Rozwigzaniami, ktére ze swej natury oraz z zalozenia ustawodawcy stuzg ujed-
nolicaniu praktyki orzeczniczej sagdow (stanowiac proceduralne narzedzie stuza-
ce zapewnianiu jednolito$ci) sg przede wszystkim uchwaly najwyzszych organéw
sadowych, podejmowane w zwigzku z konkretnymi sprawami lub rozstrzygajace
problemy prawne in abstracto. Zalezno$¢ ta nie dotyczy przy tym jedynie sa-
mej sentencji uchwaly, lecz obejmuje takze jej uzasadnienie. To ono umiejscawia

5 Pozostali odbiorcy uzasadnienia ustnego, np. strony postepowania, nie s3 podmiotami uczestniczacymi w dyskursie
orzeczniczym w zakresie jednolitosci orzecznictwa.

¢ Szerzej: S. Dabrowski, A. Lazarska, Uzasadnianie orzeczeri sgdowych w procesie cywilnym, PS 2012, nr 3; zob. zwlaszcza
uwagi dotyczace elektronizacji postepowania cywilnego.

7 L. Leszczyniski, Dyskrecjonalnos¢ a jednolitos¢ stosowania prawa. Rola argumentu per rationem decidendi [w:]
Dyskrecjonalnosé w prawie. Materialty XVIII Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa. Miedzeszyn
k. Warszawy 22-24 wrzesnia 2008 1., pod red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 136 i n.
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zdanie lub kilka zdan sentencji w szerszym kontekscie, nadajac im znacznie wiek-
sz site oddzialywania imperio rationis. Uzasadnienie wskazuje przede wszystkim
wlasciwy sposdb rozumienia sentencji, jej umocowanie w tresci norm prawnych
oraz dotychczasowych pogladach literatury i orzecznictwa — zapewniajac tym
samym jej rozwiniecie i objasnienie.

W przypadku uchwat relacja uzasadnienia do sentencji przybiera nieco inny
ksztatt, niz ma to miejsce w pozostatych rodzajach orzeczen. Sentencja jest tu esen-
¢ja wywodu przeprowadzonego i rozwinietego nastepnie w uzasadnieniu i zdradza
gléwny problem prawny, ktory stal si¢ przedmiotem sprawy oraz wynik jego
rozwigzania. Na podstawie tak skonstruowanej mysli mozliwe jest uzyskanie
dodatkowych informacgji o rozstrzygnieciu, w szczeg6lnosci jego tle merytorycz-
nym — w poréwnaniu z sentencja orzeczenia ,,zwyktego”, okreslajaca jedynie
proceduralny ksztatt rozstrzygniecia (,,uchyla i przekazuje sprawe do ponow-
nego rozpoznania”, ,oddala”, ,odrzuca”, itd.), bez wprowadzenia w warstwe
prawng i faktyczng danej sprawy. Nie oznacza to jednak, by w przypadku
uchwat uzasadnienie mialo mniejsze znaczenie — wrecz przeciwnie: ze wzgledu
na role tego rodzaju orzeczenia oraz pozycje w hierarchii decyzji sgdowego sto-
sowania prawa traktowane jest ono jako wazny punkt odniesienia dla innych
rozstrzygniec.

Sposéb ksztattowania jednolitosci przybiera odmienng postaé w przypadku
uchwat abstrakcyjnych i konkretnych. Szczegélnie istotne dla ujednolicania orzecz-
nictwa wydaje si¢ uzasadnienie uchwal pierwszego rodzaju — podejmowanych
w oderwaniu od jednostkowego stanu faktycznego. Ich wydanie zainicjowane
jest wnioskiem o rozstrzygnigcie abstrakcyjnego problemu prawnego wywotuja-
cego rozbieznosci orzecznicze. Uchwala taka antycypuje zatem jednolito$¢ — jest
wyrazem dostrzezenia rozbieznoSci orzecznictwa i wskazuje na stan pozadany.
Od momentu jej podjecia sady, zwigzane wyktadnig w niej wyrazong® lub prze-
konane sitg przemawiajacego za nig autorytetu, aplikuja to ogdlne rozstrzygniecie
do konkretnych spraw, wspottworzac w ten sposéb jednolito$¢ orzecznicza. Spe-
cyfika uchwat tego rodzaju polega réwniez na odmiennej konstrukgji (wynikajacej

8 Zwigzanie sadéw stanowiskiem wyrazonym w uchwale moze mie¢ miejsce w sposob faktyczny (w tym wynikaja-
cy z autorytetu sagdu podejmujacego uchwate) lub wprost okreslony przepisami prawa. W zakresie sadownictwa
administracyjnego por. postanowienie NSA z 8 kwietnia 2013 r., Il FPS 7/12, CBOSA: ,,Uchwaly abstrakcyjne nie
pozostajag w zwigzku z postegpowaniem toczacym sie w konkretnej sprawie. Dlatego zawarta w nich wyktadnia nie
ma mocy bezpos$rednio wigzacej w zadnej sprawie. Natomiast uchwaly abstrakcyjne oraz uchwaly konkretne maja
moc wigzacy, ktéra wynika z art. 269 § 1 p.p.s.a. Przepis ten ustala bowiem sformalizowany tryb umozliwiajacy
sktadom orzekajacym sagdéw administracyjnych odstgpienie od stanowiska zajetego w uchwale abstrakcyjnej lub
konkretnej. Wynikajaca z powyzszego przepisu ogdlna moc wigzaca wszystkich uchwat Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego sprowadza sie do tego, ze dopdki nie nastapi zmiana stanowiska zajetego w uchwale tego Sadu,
dopdki wszystkie skiady orzekajace powinny je respektowaé”. Odnosnie natomiast do SN zwigzanie formalne
wystepuje przy uchwatach sktadu siedmiu sedziow i wiekszych sktadéw orzekajacych, natomiast uchwata pode-
jmowana w skladzie trzech sedziow wigze o tyle, o ile wpisana zostala do Ksiegi Zasad Prawnych (jezeli za$ nie
— oddziatuje jedynie sitg autorytetu sadu).
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zwlaszcza z braku powstania zagadnienia na gruncie konkretnej sprawy — czego
skutkiem staje sie odmienne uksztattowanie ,,czeSci historycznej” ich uzasad-
nienia). Uzasadnienie pelni tu jeszcze istotniejsza role — nie tylko legitymizuje
rozstrzygniecie (jak ma to miejsce w przypadku kazdego uzasadnienia), ale rowniez
thumaczy, jak wyktadac lub stosowaé dany przepis prawa. Zawiera ono zdecydo-
wanie wiecej uwag o charakterze ogdlnym, formutowanych mniej SciSle w odnie-
sieniu do konkretnej sprawy (uzasadnienie jest zatem w tym przypadku wyrazniej
wypowiedzig o prawie i regufach jego stosowania). W warstwie argumentacyjne;j
powinno wiec ono opisywaé problem w szerszej perspektywie, kreslace ogélne,
systemowe uwagi — i pozwalajgc tym samym innym sagdom na latwiejsze uchwy-
cenie istoty i pozadanego sposobu stosowania prawa w przyszlych, tym razem
juz konkretnych przypadkach’.

Uchwala wraz z uzasadnieniem, wyznaczajacym jej zakres interpretacyjny,
powinna projektowaé diugofalowe skutki, gtebokos¢ i szerokos¢ zmian w sto-
sowaniu prawa, wywolanych jej podjeciem, wspotwystepowanie z regulacjami
prawa stanowionego i innymi orzeczeniami, w szczeg6lnosci innymi uchwatami'®.
Uzasadnienie uchwaly petni role drogowskazu, nie moze by¢ niejednoznaczne czy
niezrozumiate. Nie oznacza to oczywiscie, aby w pozostaltych rodzajach orzeczen
brak tych elementéw czy cech byl calkowicie akceptowalny. Niemniej jednak
to uchwala, stuzgca per se ujednolicaniu praktyki orzeczniczej, cechujaca sie szcze-
g6lng moca i pozycjg w systemie orzeczen, powinna spetniaé wysokie standardy
w zakresie uzasadnienia''.

3. Osobng kwestig na tym tle pozostaje problematyka tzw. pytan prawnych
—ascilej: postanowien o przedstawieniu SN lub sktadowi siedmiu sedziéw NSA
zagadnienia prawnego do rozpoznania, podejmowanych na gruncie konkret-
nych spraw. Podejmowana w ich nastepstwie uchwata moze oczywiscie oddziaty-
wac znacznie szerzej — ujednolicajgc praktyke innych sadéw. W przeciwienstwie
do ogdlnego modelu ksztaltowania jednolitosci orzecznictwa przez uchwaty,
w przypadku pytan prawnych obecny jest dodatkowy element: formalne zwig-
zanie wyktadnig przyjeta w uchwale, dotyczace sprawy, w ktérej przedstawione
zostalo zagadnienie. Zwrdcenie si¢ z pytaniem prawnym jest zatem — obok in-
nych celéw — wewnetrznym, wlasnym krokiem konkretnego sadu w kierunku
punktowego ksztaltowania jednolitego orzecznictwa (prowadzac do osiggniecia
zbieznosci in concreto wlasnej wyktadni ze stanowiskiem SN lub NSA).

Obok tego, instytucja ta stuzy oczywiscie, poSrednio, ujednolicaniu calego
orzecznictwa, konkretna wypowiedz interpretacyjna ma faktyczny wplyw

° A. Kabat, Rola Naczelnego Sqdu Administracyjnego w ksztaltowaniu jednolitego orzecznictwa sqdow administracyjnych,
ZNSA 2010, nr 5-6, . 185 i n.

10 A, Skoczylas, Dzialalnos¢ uchwatodawcza Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 194 i n.

"Kabat, Rola...,s. 185 in.
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na procesy decyzyjne innych sadow'2. Dzieje si¢ tak najczeSciej ze wzgledow
pragmatycznych (prawdopodobienstwa uchylenia orzeczenia wyrazajacego poglad
odmienny —jezeli bowiem sagd mogacy potencjalnie kontrolowac¢ dane orzeczenie
juz raz wyrazil w innej sprawie pewne zdanie to prawie pewne jest, ze zajmie takie
stanowisko ponownie) lub wynika¢ moze z sily autorytetu sgdu podejmujacego
uchwate (znajdujacego sie najwyzej w hierarchii organéw sagdowniczych). W ten
sposob problem sformutowany in concreto staje si¢ poczatkiem ujednolicania
orzecznictwa w bardziej ogolnej perspektywie.

Uzasadnienia uchwal podejmowanych w odpowiedzi na pytania konkretne
maja, jak sie wydaje, mniejszy wplyw na ksztaltowanie jednolitosci orzekania,
niz ma to miejsce przy rozstrzyganiu zagadnien abstrakcyjnych. Uzasadnienie tej
uchwaly powinno, w pierwszej kolejnosci, umozliwiaé zastosowanie przyjetego
sposobu wyktadni w sprawie, na ktorej tle sformulowano dane zagadnienie.
Cho¢ sad wystepujacy z pytaniem pozostaje zwigzany przede wszystkim sentencjg
uchwaly, precyzyjna tre$¢ przyjetego w niej pogladu ujawnia sie czesto dopiero
przy lekturze uzasadnienia. Rola motywow uchwaly wzrasta przy tym z punktu
widzenia jej szerszego oddzialywania (7mperio rationis), wzmacniajac perswazyjng
site proponowanej drogi wykladni.

4. Jednolitos¢ orzekania w zakresie objetym uchwalg moze ksztaltowac sie na dwéoch
poziomach — przez zaaplikowanie do wlasnego rozstrzygniecia sentencji uchwaly (wy-
danie decyzji zgodnej z wyrazonym w niej stanowiskiem'?) lub dodatkowe umieszczenie
fragmentow jej motywdw w uzasadnieniu wydawanego orzeczenia. Pierwsze rozwig-
zanie jest bez watpienia znacznie prostsze pod wzgledem metody — pozwala bowiem
oprze¢ sie na literalnej treSci uchwaly, bez wnikania w lezace u jej podstaw argumenty.
Szczegblnie dobrze sprawdza sie ono w sprawach typowych, zawierajacych doktadnie
ten sam problem, kt6ry wyjasnit juz SN czy NSA. Bardziej wyrafinowanym sposobem
wykorzystania uchwaly jest siegniecie do jej motywéw wskazanych w uzasadnieniu
—w celu poszukiwania ogélnych zatozen, argumentow czy standardéw, ktore mogtyby
postuzy¢ do rozstrzygniecia innej sprawy (z reguly odbiegajacej od problemu, ktéry
stanowit bezposredni przedmiot uchwaty).

Ze wzgledu na specyfike orzeczenia, jakim jest uchwata, proces ksztaltowania
przez nig jednolitodci jest wyraznie odmienny od innych rodzajow judykatow
i moze przebiegaé dwutorowo'*. Podstawowym sposobem jest reakcja promienista

121L. Leszczynski, Podmioty wykladni operatywnej a formy wymiany argumentacji interpretacyjnej [w:] Paristwo-Prawo-
Polityka. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Henryka Groszyka, red. M. Chrzanowski, J. Kostrubiec, I. Nowikowski,
Lublin 2012, s. 199.

13Jest to mozliwe w szczegdlnodci wtedy, gdy sentencja jednoznacznie odpowiada na postawiony problem prawny, upo-
dabniajac sie w swej formie do normy prawnej.

14W znaczacej mierze wynika to tez z mocy uchwaly i szerszej mozliwosci jej znajomosci ze wzgledu na pozycje procesowa
tego rodzaju orzeczenia oraz stosunkowo niewielkiej ich ilosci w poréwnaniu do pozostatych rodzajow orzeczeni.
Latwiejsza jest zatem identyfikacja czy dana uchwata pasuje do rozpoznawanej obecnie sprawy.

66



INSTRUMENTY KSZTAETUJACE JEDNOLITOSC ORZECZNICTWA

(odcentryczna) polegajaca na tym, ze uchwala zajmuje w tym ukladzie miejsce
centralne, pozostale za$ orzeczenia biorg swoj poczatek bezposrednio od niej.
W drugim wariancie, kolejne orzeczenia czerpig bezposrednio z rozstrzygniec
wydanych w nastepstwie aplikowania uchwaly — tworzac strukture liniows.

5. W przypadku pozostalych rodzajéw orzeczen przebieg procesu ksztaltowania
sie jednolitosci przebiega nieco inaczej i przybiera raczej forme reakgji taficucho-
wej (czesto o meandrycznej postaci). W swoim podstawowym ksztalcie polega
on na podejmowaniu decyzji tozsamej w zasadniczej czeSci z inng poprzednia de-
cyzja sadowego stosowania prawa, nastepnie za$ powieleniu tej czynnosci przez
kolejny podmiot orzekajacy w podobnej sprawie. Nie oznacza to oczywiscie
odwotania sie do orzeczenia bedacego bezposrednim poprzednikiem (zwlaszcza
w sensie chronologicznym) wydawanego rozstrzygniecia — wystarcza, by w do-
tychczasowym dorobku judykatury istniata wypowiedz, ktéra moze postuzyé
jako podstawa dla argumentacji w innej sprawie. Czerpanie z tych rozstrzygniec
(nadajace im quasi-precedensowy charakter) ma wiec w pewnym stopniu cha-
rakter losowy, zalezny od wyboréw podejmowanych przez poszczegélne sady
na gruncie konkretnych spraw.

Uzasadnienia tej kategorii orzeczefi majg kluczowe znacznie dla budowy przez
nie jednolitosci orzecznictwa. Sama sentencja — rozstrzygajaca konkretng sprawe
— nie ma z tej perspektywy zadnego wymiernego znaczenia (inaczej niz dzieje
sie to w Wypadku uchwal, ktérych ujednolicajaca sita opiera sie na polaczeniu
sentengji i uzasadnienia). Motywy sformulowane przez sad umozllwm]q w tym

wypadku, po pierwsze, ocene, czy problem poruszany w danym orzeczeniu moze
mie¢ znaczenie na gruncie innej sprawy. Tu szczegélnie istotng role odgrywa
lektura ,,czesci historycznej” (pozwalajaca skonfrontowaé okolicznosci dwoch
spraw i ocenic stopien ich podobiefistwa) — ale takze uwagi o charakterze stricte
interpretacyjnym (na ktérych podstawie mozna stwierdzié, czy dany tok rozumo-
wania pasuje do problemu, jaki wystgpit na gruncie innej sprawy).

6. Argumentacyjna sita oddzialywania uzasadnienia zalezy we wszystkich
przypadkach od spetnienia przez nie pewnych warunkéw formalnych i mery-
torycznych. Wymagania w tym zakresie ksztaltujg sic w sposéb odwrotny niz
ma to miejsce w wypadku uchwal. O ile te ostatnie formujg jednolito$¢ z zasady
per se, ujednolicajaca sita zwyklych orzeczen zalezy przede wszystkim od sily
motywoOw, jakie znajdg si¢ w ich uzasadnieniu.

Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku dyskursywnos$¢ i wynikajgca z niej
perswazyjnoS¢ uzasadnien’ — najsilniej realizujace sie w ramach derywacyjne;j

15 Dyskursywny styl formutowania uzasadnienia polega m.in. na wskazywaniu sposobu osiggniecia rozwigzania, prezen-
towaniu i wazeniu racji za przemawiajacych za przyjetym stanowiskiem oraz argumentéw przeciwnych, pokazywanie
zakresu uwzglednienia innej decyzji stosowania prawa.
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koncepcji wykladni prawa (w ujeciu walidacyjno-derywacyjnym). Wynika to ze spe-
cyfiki tego podejscia, istotnie roznigcego sie od stosowania prawa w kluczu kla-
ryfikacyjnym (zazwyczaj opartym o zasady clara non sunt interpretanda oraz
iura novit curia), skutkujagcym brakiem koniecznosci thumaczenia sie z przebiegu
procesu mySlowego, ktéry doprowadzit do wydania konkretnego rozstrzygniecia
(w praktyce wystarczajace jest wowczas samo zakomunikowanie treSci decyzji
z powolaniem sie na jedng ze wspomnianych zasad). Ostabia to jednak istotnie moc
perswazyjng uzasadnien i mozliwo$¢ internalizacji wyrazonych w nich pogladéw
przez inne sktady orzekajace.

Trudno w takiej sytuacji mowié o ksztaltowaniu jednolitosci réwniez z tego
wzgledu, ze autorytatywne stwierdzenia o treSci norm prawnych nie pozwalajg
na zrozumienie wyrazonego stanowiska, ani na czerpanie z niego na potrzeby
wlasnego rozstrzygniecia'®. Typowy proces ksztattowania si¢ jednolitosci w sposob
oddolny moze przebiega¢ bowiem w ten sposdb, ze orzekajac w sposéb niezalezny,
ale majac jednak Swiadomo$¢ znaczenia jednolitosci jako wartosci stosowania prawa,
sad decyduje sie rozstrzygaé w podobnych sprawach podobnie — w szczeg6lnosci
z tego powodu, ze wczesniejsze orzeczenia, zapadle na gruncie analogicznych przy-
padkéw, uzna on za przekonujace.

7. Perswazyjne oddzialywanie uzasadnienia wydaje si¢ zatem kluczowe dla
ksztaltowania jednolitego orzecznictwa. Pozwala ono na swoista rezygna-
gj¢ przez sad z wlasnej autonomii na potrzeby realizacji innych wartosci pro-
cesu stosowania prawa'’. Uzasadnianie kazdej decyzji czastkowej umozliwia
przesledzenie rozumowania innego sadu i ocene trafnoSci decyzji finalnej,
a takze jej przydatnosci dla wlasnego rozumowania. Sedzia postugujacy sie
autorytatywnymi stwierdzeniami traci wiarygodno$¢ ze wzgledu na obawe
braku dostatecznego umocowania jego decyzji w prawie. Jego uzasadnienie
nie moze by¢ obdarzone zaufaniem, a co za tym idzie moze by¢é mniej chet-
nie wykorzystywane dla potrzeb kolejnych rozstrzygnie¢ w podobnych spra-
wach. Niemozno$¢ przesledzenia drogi rozumowania sadu nie tylko powoduje
obawe przed powielaniem takiego rozstrzygnigcia, ale stanowi réwniez prze-
szkode faktyczng — trudno bowiem odnie$¢ si¢ do czego$ niejasnego, mglistego,
niezrozumialego.

Autorytatywne, niedyskursywne czy magisterialne!® formutowanie uzasad-
nienia z natury rzeczy nie moze cieszy¢ sic odpowiednio szerokim uznaniem,

16 M. Zielifiski, Wyktadnia..., s. 259; M. Zielifiski, Jednolitos¢ wykladni prawa [w:] Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach
karnych, red. S. Waltos, Krakow 1998, s. 63.

17Na marginesie pozostawi¢ nalezy podejmowanie decyzji w zgodzie z linig orzeczniczg z powodéw pozamerytorycznych,
np. ze wzgledu na brak odwagi sedziéw, ktorzy linig orzeczniczg zastaniajg sie przed ewentualnym kwestionowaniem
ich decyzji.

8 M. Zirk-Sadowski, Wykladnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej [w:] Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2003, s. 94 i n.
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aw konsekwencji wplywaé na praktyke stosowania prawa. W przypadku innych
niz uchwala rodzajéw orzeczen kluczowa jest dobrowolnos¢ sedziego, ktory
z wlasnej woli (powodowany §wiadomoscig tego, ze jednolitos¢ jest istotng war-
toscig procesu stosowania prawa) decyduje sie uksztaltowac swoje rozstrzygniecie
w zgodzie z zarysowang linig orzeczniczg. Ponadto, ukrywanie argumentdw,
ktére wzieto pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia, nie pozwala na ocene,
czy dane orzeczenie mieci si¢ w linii orzeczniczej, czy tez — pozostajac przy
okreslonym rozstrzygnieciu finalnym — wyznacza nowy sposéb osiggniecia tego
rezultatu (odchodzac od linii orzeczniczej w zakresie argumentacji, przy utrzyma-
niu ostatecznej konkluzji). Zjawisko to moze w oczywisty sposéb ostabiaé moc
uzasadnienia jako czynnika ksztaltowania jednolitosci®.

8. Do mechanizméw, ktérych pierwszoplanowa rolg nie jest ksztalttowanie jed-
nolitoSci orzecznictwa — a ktdre spetniajg jednak to zadanie de facto — nalezy
kontrola instancyjna. W zamierzeniu ma ona stuzy¢ przede wszystkim weryfi-
kagji rozstrzygniecia sadu nizszego szczebla (pod katem prawidlowosci proce-
duralnej i merytorycznej), w praktyce bazujac rzecz jasna na jego uzasadnieniu.
T drogg sprzyja ona uspojnieniu stanowisk zajmowanych przez sady wszystkich
szczebli w danej kategorii spraw — orzeczenia niezgodne z dotychczasows linig
orzecznicza lub stanowiskiem sagdu kontrolujgcego majg niklg szanse spotkac sie
z akceptacjg. W ten sposob na ksztaltowanie sie jednolitosci wptyw ma kazde
rozstrzygniecie — przy czym z przyczyn ustrojowych wplyw ten rosnie na kolej-
nych szczeblach struktury wymiaru sprawiedliwosci. Ujednolicanie orzecznictwa
nie jest w zasadzie ukierunkowane w gore — to raczej sady wyzszych (najwyz-
szych) instancji maja najwickszy wplyw na ksztalttowanie jednolitosci orzeczni-
ctwa. Ostatecznie wiec jednolito$¢ wyznaczana jest przez rozstrzygniecia sagdow
znajdujacych sie najwyzej w hierarchii sgdownictwa, majacych ostateczny glos
W sprawie.

Jezeli sady te wyznaczajg kierunek orzekania, a dodatkowo wystepuja poje-
dynczo lub w niewielkiej liczbie, dysponujac silg argumentacji oraz autoryte-
tem, zwigksza to szanse na zbiezno$¢ prezentowanego przez nie pogladu, ktory
nastepnie z duzym prawdopodobienstwem zostanie przejety jako obowigzujacy,
a pozostale sady dostosuja sie do niego, co spowoduje powstanie stanu jednolitoSci
orzeczniczej. Dzieje sie tak dlatego, ze sady nizszych instancji ze wzgledéw prag-
matycznych staraja si¢ co do zasady wpisa¢ w ustalone linie orzecznicze z obawy
przed uchyleniem orzeczenia. Poziom instancji decyduje zatem o samodzielno$ci
wyktadni oraz o celu uzasadniania orzeczenn sgdowych, a takze o wynikowym
wplywie tez orzeczniczych na przyszle procesy decyzyjne®.

Y Por. L. Leszczytiski, Wykladnia operatywna (podstawowe wiasciwosci), PiP 2009, nr 6.
20, Leszczynski, Podmioty..., s. 198.
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9. Instytucjg na pozér przetamujacg jednolitos¢ — w praktyce mogaca jednak stu-
zy¢ jej budowaniu — jest zlozenie zdania odrebnego do orzeczenia. W biezagcym
odbiorze spofecznym orzeczenie, wobec ktdrego wyrazono sprzeciw w tej for-
mie, moze by¢ postrzegane jako majgce mniejszg moc oddzialywania (takze gdy
zapadlo nieznaczng wiekszoscig gloséw w sktadach powiekszonych), ze wzgledu
na brak catkowitego przekonania do jego ksztaltu przez wszystkich cztonkéw
sktadu orzekajacego i tym samym niepewnoS¢ co do zasadnosci wyboru. Z per-
spektywy jednolitoSci orzecznictwa skutek zgloszenia zdania odrebnego moze
by¢ jednak odmienny — sprzyjajac jej ksztaltowaniu si¢ w dluzszej perspektywie.
Daje ono wyraz powaznemu, rzetelnemu podejsciu sedziego do rozpatrywanego
zagadnienia, $wiadczgc o uwaznym zapoznaniu si¢ ze sprawg i odwadze wyraza-
nia mniej popularnych sadéw. Mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze zglo-
szenie zdania odrebnego wzmacnia argumentacje wyrazong w orzeczeniu i tym
samym buduje jego sile oddzialywania. Zarazem — zawierajac w istocie osobne
uzasadnienie — moze ono takze stanowi¢ poczatek nowej linii orzekania.

10. Swoistym ,,narzedziem” (bedacym w istocie wlasciwoscig funkcjonalng po-
rzadku prawnego) ksztaltowania jednolitosci przez uzasadnienia pozostaje takze
wykorzystanie ich jako podstawy rozumowan precedensowych (per rationem
decidendi). Otwiera ono autonomiczng droge ujednolicania praktyki orzecz-
niczej, opartg na dyskrecjonalnosci sedziowskiej?!. Ksztaltowanie jednolitoSci
orzecznictwa polega woéwczas na dobrowolnym ,,zastosowaniu” przez sedzie-
go pogladu wyrazonego wcze$niej w innym orzeczeniu — w praktyce, przede
wszystkim w jego uzasadnieniu. Z punktu widzenia metody, zabieg ten wyma-
ga zredukowania motywow sformulowanych przez inny sad do konkretnej tezy
(wskazanej wyraznie przez autora uzasadnienia lub okreslonej przez jego czytel-
nika). Dopiero tak osiggniety rezultat moze zostaé zaaplikowany do wilasnego
orzeczenia®’.

Centralna rola uzasadnienia w rozumowaniach per rationem decidendi wymaga
od nich spelnienia pewnych standardéw formalnych i treSciowych (o ktorych
mowa nizej). Jest to szczegdlnie istotne wowczas, gdy dane orzeczenie wydawane
jest z my$lg o jego potencjalnej sile precedensowej?’. Dotyczy to zwlaszcza decyzji
odnoszacych si¢ do zagadniefi wezesniej nierozstrzyganych lub rozwiazujacych
problemy w nowatorski sposéb?*. Swiadomos¢, ze moga one staé sie punktem

2L, Leszezynski, Dyskrecjonalnosc..., s. 136; L. Leszczyniski, Podmioty..., s. 200-201.

221 Leszczynski, Dyskrecjonalnosé. .., passim.

2O ciekawych aspektach mechaniki kreowania precedenséw pisze L. Leszczyniski, Ujednolicanie orzecznictwa a precedens
w sgdowym stosowaniu prawa [w:] Jednolitos¢ prawa sgdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk,
Lublin 1997,s. 227 in.

24Szerzej na temat rozumienia precedensu na gruncie polskim: L. Morawski, M. Zirk-Sadowski, Precedent in Poland [w:)
Interpreting precedents. A comparative study, pod red. D.N. MacCormick, R.S. Summers, Dartmouth 1997, s. 219 i n.
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odniesienia przy stosowaniu prawa w innych sprawach (zwlaszcza przez sady
nizszego szczebla) pocigga za soba zazwyczaj szczegbdlng dbatosé o prawidlowe
konstruowanie jego uzasadnienia. W wielu sytuacjach staje si¢ ono wéwczas bogat-
sze argumentacyjnie i bardziej dyskursywne, co sprzyja jego silniejszej legitymizacji
i autorytetowi. Niekiedy motywy rozstrzygniecia mogg zosta¢ wykorzystane takze
w celu odwrotnym — ograniczenia ,,precedensowej sity” rozstrzygniecia. W tym
celu sad ma do dyspozycji szereg instrumentoéw — zwlaszcza wskazanie na wyjat-
kowy charakter okoliczno$ci sprawy lub sytuacyjnos¢ wyrazonego w niej pogladu
— wspotksztattujac tym przyszie kierunki stosowania prawa.

Jakos¢ wypowiedzi sadu, ktéra ma staé si¢ quasi-precedensem odgrywa szcze-
g6Ing role w kulturze prawa stanowionego, w ktorej decyzja stosowania prawa
jako argument walidacyjny ma trudnosci z uzyskaniem wlasciwej legitymizacji.
W konsekwengji, podobnie poprawne i bogate argumentacyjnie powinno by¢ takze
uzasadnienie orzeczenia opierajgcego sie na quasi-precedensie, ktorego rola jest prze-
konanie o trafnosci wyboru pogladu wyrazonego w innej decyzji stosowania prawa.

Wymogi konstrukcyjne uzasadnienia z perspektywy jednolitosci
orzecznictwa

Aby uzasadnienie orzeczenia spetnialo swoja role w ksztaltowaniu jednoli-
tosci orzecznictwa musi ono odpowiadaé pewnym standardom w zakresie swoje;j
konstrukgji (formy) i tresci (zawarto$ci merytorycznej, zwlaszcza w warstwie
argumentacyjnej).

Obok uwag wymienionych dotychczas, warte zasygnalizowania wydajg sie
wymogi dotyczace konstrukgji czeSci historycznej uzasadnienia. Powinna by¢ ona
tworzona w sposob zapewniajgcy zachowanie réwnowagi pomiedzy dwiema pod-
stawowymi funkcjami, jakie pelni ona w zakresie jednolitosci orzekania (informu-
jacej o okolicznosciach sprawy oraz porzadkujacej’). W konsekwencji, nie moze
by¢ ona zbyt rozbudowana — pozwalajgc na fatwe uchwycenia sedna okolicznosci
sprawy, zwlaszcza wobec (czestej w praktyce) koniecznosci przeszukania wielu
orzeczen. Jednocze$nie powinna by¢ ona dostatecznie bogata w fakty, by mozna
byto stwierdzié, czy poglad wyrazony na gruncie danych okolicznosci faktycznych
moze zostaé zaaplikowany takze do innej sprawy.

W tworzeniu czeSci prawnej uzasadnienia podstawowa role odgrywa natomiast
oczywiscie przejrzysto$é prezentowanych mysli. Nie musi to oznaczaé tworzenia
uzasadnien krétkich —lecz przede wszystkim bardziej esencjonalnych. Umiejetnosé
syntezy mysli wydaje si¢ niezbednym warunkiem sprawnej i rzetelnej pracy z uza-
sadnieniem, w sytuacji gdy jego odbiorca poszukuje w nim punktu odniesienia dla

¥ Poprzez umiejscowienie rozwazafi prawnych w szerszym kontekscie okolicznosci sprawy oraz dzigki temu, ze stanowi
punkt odniesienia dla uwag w czesci prawne;j.
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wlasnych orzeczen (ulatwiajgc identyfikacje stanowiska i zakresu, w jakim mieSci
sie¢ ono w linii orzeczniczej). W przypadku czeSci prawnej (w mniejszym zakre-
sie takze historycznej) duzg wage ma takze poprawnos¢ jezykowa i stylistyczna
wywodu — uzasadnienie zawierajace bledy w tym zakresie lub niestarannie zreda-
gowane obniza zaufanie do argumentacji sagdu, zmniejszajac sife jej oddzialywania
na po6zniejsze decyzje.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych uwag, uzasadnienia orzeczen sagdowych odgrywaja
zasadniczg role w ksztaltowaniu jednolitosci orzeczniczej — nie tylko w ramach
typowych instrumentéw ujednolicania orzecznictwa, lecz takze opierajac sie
na po$rednich drogach oddziatywania. Z tej perspektywy kazde orzeczenie
ma potencjalnie szanse wzmacnia¢ ustalong linie orzeczniczg lub kreowaé nowy
trend. Oddzialywanie to moze przy tym opierac sie zaréwno na inicjatywie oddol-
nej (wynikajacej z utrwalenia sie danego pogladu w orzecznictwie sagdéw nizszego
szczebla), jak 1 by¢ spowodowane dziatalnoscig orzecznicza sadéw wyzszej instangji.
Kazdy z tych wektoréw oddziatywania posiada wtasng specyfike — zarazem jednak
podstawe kazdego z nich stanowi niezmiennie argumentacja zawarta w uzasad-
nieniu orzeczenia.

* Autorka jest doktorantkg w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, kierownikiem
projektu badawczego ,,Uzasadnianie orzeczen sadowych” w ramach programu ,,Diamentowy Grant”, uczestniczka
i koordynatorem czesci zadafi w ramach projektu badawczego w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
oraz asystentka sedziego w Izbie Og6lnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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dr Michat Raczkowski™

Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna

a jednolitos¢ orzecznictwa.

Przyktad orzecznictwa w sprawach

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Miejsce wyktadni funkcjonalnej w procesie ustalania znaczenia tresci normy praw-
nej pozostaje w teorii prawa ustalone. Pozwala ona na rozstrzygniecie, obok argumen-
tow systemowych, historycznych czy poréwnawczych, watpliwosci odnosnie do jezy-
kowego brzmienia przepisu. Niekiedy takze umozliwia odstgpienie od jezykowego
brzmienia przepisu, choé musi to znajdowaé uzasadnienie w regutach odstepstwa
(wedlug L. Morawskiego') lub gdy — jak to ujmuje M. Zielifiski — wynik wyktadni
jezykowej burzy zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy, w tym godzi w wartosci
o charakterze podstawowym?.

Rzeczywiste znaczenie tej metody wyktadni pozostaje jednak zalezne od spe-
cyfiki konkretnej galtezi prawa, w ktorej jest stosowana. W prawie pracy wydaje
sie ono znaczne. Wynika to z szeregu uwarunkowan.

Po pierwsze, nauka i judykatura prawa pracy pozostajg przypisane do funkcji
tej galezi prawa, z funkcja ochronng na pierwszym miejscu. Juz choéby rozmiar
miejsca, jakie tej kwestii poswieca si¢ w podrecznikach, $wiadczy o ,,funkcjonal-
nym” podejsciu do prawnej problematyki zatrudnienia.

Po drugie, wymusza to sama tres¢ regulacji prawnych. Jedne z kilku kluczo-
wych instytucji prawa pracy — normy okreSlajace zasady rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce — zbudowane s3 z klauzul generalnych (zasadno$¢ wypo-
wiedzenia umowy o prace w tresci art. 45 § 1 k.p., cigzar naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych w rozwigzaniu bez wypowiedzenia w art. 52
§ 1 k.p.). Odnoszenie si¢ do argumentéw pozaprawnych a przez to — uwzgled-
nianie w procesie stosowania prawa argumentacji celowosciowej — okazuje sie
nieuniknione. Poniewaz spory na tle rozwigzania stosunku pracy stanowig istotng
czeS¢ wszystkich sporow z zakresu prawa pracy, sgdownictwo pracy wydaje sie by¢
przyzwyczajone do funkcjonalnego ujmowania prawa. Skutkuje to na przyktad
dostrzegalng tatwoscia, z jaka siega sic w orzecznictwie do klauzuli naduzycia
prawa (art. 8 k.p., dostowny odpowiednik art. 5 k.c.).

Argument, ze ujecie funkcjonalne jest wymuszone prawnie, wynika takze
z zakresu stosowania w prawie pracy zrodel prawa Unii Europejskiej. Naleza

' Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 75 in.
2 Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 323-324.
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do nich niemal wylacznie dyrektywy, akcentujace przede wszystkim cel, dla jakiego
zostaly wprowadzone.

Na koniec nalezy odwolac si¢ do faktow z dziedziny prawotworstwa. Legisla-
cja prawa pracy nie w pelni nadgza za realiami spoteczno-ekonomicznymi. Dosé
przypomnied, ze Kodeks pracy — podstawowe zrodlo tej galezi prawa — obowigzuje
od 1975 r. Mimo licznych nowelizacji w wielu aspektach nie przystaje do rady-
kalnie zmienionego ustroju. Wymusza to patrzenie na treS¢ istniejgcych norm
przez pryzmat nowych warunkow, w jakich przychodzi je stosowac. Naturalng
metoda, w jakiej uzyskuje si¢ efekt adaptacyjny, pozostaje wykladnia, szczegélnie
elementéw tatwo podatnych na zmiane, takich m.in. jak sposéb rozumienia klazul
generalnych’.

W tych warunkach nie moze dziwié, ze wykfadnia funkcjonalna uzyskuje
istotne znaczenie w wyktadni norm prawa pracy, aczkolwiek niesie to ze sobg
dostrzegalne zagrozenia.

Analizujac orzecznictwo w sprawach z zakresu prawa pracy mozna dostrzec
zaréwno stosowanie wyktadni funkcjonalnej dla wyjasnienia watpliwosci w sytua-
i, gdy tres¢ jezykowa pozostaje niejasna, jak i odstgpowanie od jezykowego
brzmienia przepisoéw. W tych ostatnich sytuacjach nie siega sie jednak do regut
odstepstwa. Niekiedy wychodzi sie poza granice jezykowe, co postaram sie wyka-
za¢ na przyktadach, bez powaznego uzasadnienia dla koniecznosci dokonania
tego zabiegu, skupiajac sie jedynie na argumentacji o funkcjonalnej koniecznosci
dokonania takiego zabiegu.

Wyktadnia funkcjonalna a regulacje dysfunkcjonalne

Dla metod funkgjonalnych znajduje sie miejsce — takze a moze przede wszystkim
W prawie pracy — tam, gdzie istniejagce unormowania okazujg sie dysfunkcjonalne.

Znakomity tego przyklad stanowi orzecznictwo w sprawach ochrony szcze-
g0lnej przed rozwigzaniem stosunku pracy oséb, nalezacych do wladz zwigzkow
zawodowych. Generalnie obowigzujacy w tej materii art. 32 ustawy z 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych przewiduje, ze rozwigzanie stosunku pracy
z takg osobg wymaga zgody zarzadu wlasciwej zakladowej organizacji zwigzkowe;.
Brak takiej zgody skutkuje, w Swietle art. 45 § 1 k.p. niezgodnoscig z prawem
dokonanego wypowiedzenia (analogicznie w razie rozwigzania bez wypowiedze-
nia, art. 56 § 1 k.p.). Naktada si¢ na to bezwzgledny, wyrazony w art. 45 § 3 k.p.
(stosowanym takze w przypadku rozwigzania bez wypowiedzenia) obowigzek
sadu pracy uwzglednienia roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy, jesli
skieruje on takie zadanie.

3 Por. M. Gersdorf, Podstawowe dylematy zwigzane z rozwojem prawa pracy w okresie transformacji ustrojowej, PiZS 2003,
nrS,s. 3.
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W przypadkach nieobjetych ochrong szczeg6lng sad pracy ma mozliwos¢
zasadzenia odszkodowania, jesli stwierdzi ze przywrdcenie do pracy bytoby nie-
mozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.). Widac tu wyraznie znaczng sedziowska
wladze decyzyjna. Nie tylko, przypomnijmy, samo wypowiedzenie lub rozwigzanie
bez wypowiedzenia podlega ocenie co do jego zasadnosci lub ciezaru naruszenia
obowigzkéw pracowniczych. Takze zasadno$¢ kierowania samego roszczenia
o przywroécenie moze podlegaé krytycznej analizie przy uzyciu ogélnych kryteriow
mozliwosci, a szczegdlnie celowosci.

W tych warunkach ustawodawca decyduje sie¢ na nalozenie bardzo suro-
wego ograniczenia, wynikajacego z art. 45 § 3 k.p. Wskutek takiego zestawienia
obu unormowan moze si¢ okazaé, ze ze wzgledéw formalnych sad zmuszony
bylby przywracaé do pracy nawet w przypadku razacego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych.

W konsekwencji uksztaltowata sie linia orzecznicza Sagdu Najwyzszego, w istocie
pomijajaca Scisly przepis art. 45 § 3 k.p. na podstawie procesowej normy art. 477! k.p.c.
w zw. z art. 8 k.p.* Zapoczatkowala te tendencje uchwata Sagdu Najwyzszego z 30
marca 1994 r., 1 PZP 40/93, tendencja ta kontynuowana jest w judykaturze. W tym
zakresie argumentacja funkcjonalna znajduje aprobate, zmierza bowiem do zapew-
nienia niezbednej elastycznosci rozstrzygania réznorodnych stanéw faktycznych
z zachowaniem zasad stusznosci, a nie jedynie wedlug sztywnych, formalnych
unormowan.

Ekspansja argumentacji funkcjonalnej

Przyzwyczajenie powoduje, ze metody funkcjonalne podlegajg zastosowaniu
nie tylko w interpretacji prawa pracy, ale takze norm prawa ubezpieczen spotecz-
nych, postrzeganych tradycyjnie duzo bardziej Scisle. Jednak to w sferze podlega-
nia ubezpieczeniom spotecznym uczyniono odstepstwo dla przypadkéw szeroko
pojmowanego ,,naduzycia prawa do podlegania ubezpieczeniom”.

Jako pierwsza wypada wskaza¢ uchwalg SN z 27 kwietnia 2005 r., [ UZP 2/05,
ktora — jak sie wydaje — otworzyta w praktyce do$¢ szeroko droge do stosowania
klauzul generalnych prawa cywilnego dla potrzeb ubezpieczenia spolecznego.
Sad Najwyzszy uznal, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagro-
dzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia

4 Por. szerzej M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 352-353.
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prawa (art. 58 k.c.). W stanie faktycznym sprawy ubezpieczony deklarowat wysoka
(12.800 z}) podstawe wymiaru sktadek, ktora zostata zakwestionowana przez ZUS
w zwigzku ze $wiadczeniami ubezpieczeniowymi jakie — przy jej zastosowaniu
— mialyby zosta¢ ubezpieczonemu wyplacone.

W podobnym duchu wypowiedziat sie Sagd Najwyzszy w wyroku z 9 sier-
pnia 2005 r., ITII UK 89/05 uznajac, ze ustalenie w umowie o prace razaco wyso-
kiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane
za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polega-
jacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.).

Kwestionowanie podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne odby-
walo si¢ zreszta nie tylko z perspektywy pobieranych Swiadczen. Nierzadko ZUS
podwazat takze skuteczno$é doboru innego — obok dzialalnosci gospodarczej
— tytutu ubezpieczenia, ktérego zastosowanie rodzito — zdaniem ubezpieczo-
nego — obowiazek zaplaty sktadek w wysokosci nizszej niz z tytutu dziatalnosci
gospodarczej. W niektorych przypadkach istniata mozliwo$¢ przyjecia, ze umowa
o prace naktadczg zawarta byla dla pozoru, a zatem nie byla realizowana. W takich
sytuacjach uznaje si¢ jg za niewazng na zasadzie art. 83 k.c., a zatem nie stanowi
tytutu ubezpieczenia spotecznego (por. np. wyrok z 21 maja 2010 r., I UK 43/10).

Na tle wymienionych rozstrzygnieé — na potrzeby niniejszego opracowania
— mozna stwierdzié, ze stosowanie metod wykladni funkcjonalnej przez organy
orzekajace staje sie obecne nie tylko w galeziach, w ktérych wystepowato tradycyj-
nie, ale takze w innych gateziach prawa. Ma to miejsce w przypadkach, w ktorych
rozstrzyganie roznych spraw (tu: spraw z zakresu prawa pracy i spraw z zakresu ubez-
pieczen spotecznych) podlega kognigji jednego i tego samego organu orzekajacego.

Prezentowane tu orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego celo-
wosciowo podchodzi si¢ do zagadnien podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
stanowi w duzej mierze wynik zaniechan ustawodawcy. Dopuszczenie szerokiego
katalogu tzw. podstaw podlegania ubezpieczeniom, czyli inaczej rzecz ujmujgc
— prawnych form aktywnosci zawodowej, ktore rodza obowigzek ubezpieczenia
spolecznego — sprawia, ze nieuniknione pozostaja pewne luki, wykorzystywane
w praktyce dla zmniejszenia ciezaru obowiazku sktadkowego. Coraz czesciej
natomiast ustawodawca nie podejmuje si¢ rozwigzywania problemoéw, jakie sie
z tym wigza, cho( istniejgce regulacje nie wystarczajg lub uwazane s3 za niewy-
starczajgco sprawiedliwe.

Argumentacja funkcjonalna jako zrédto niejednolitosci

Sieganie do argumentéw celowo$ciowych ma jednak ten mankament,
ze w zaleznosci od zakresu, w jakim si¢ je uwzgledni oraz sposobu, w jaki przyznane
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zostang priorytety poszczegdlnym celom, dojs¢ mozna do krancowo odmiennych
wnioskOw interpretacyjnych.

Za przyktad mogg tu postuzy¢ ostatnie orzeczenia, wydane na tle art. 23* k.p.,
a zatem instytucji przejScia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Ustawodawca
w przepisie tym okreSla konsekwencje tego zdarzenia, nie definiuje go jednak.
Daje to dos¢ istotny luz decyzyjny w ocenie, czy w okreslonym przypadku doszto
— czy nie — do przejscia zaktadu pracy. W szeroko pojetej sferze ,,prywatne;j”
do przejscia dochodzi co do zasady w razie przeniesienia posiadania dziatajacego
przedsi¢cbiorstwa. Ujecie to nie daje si¢ jednak zastosowaé w sferze ,,publicz-
nej”, gdzie transfer majatku nie ma istotnego znaczenia. Uksztaltowalo sie zatem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, w Swietle ktorego w tej sferze
kluczowe pozostaje przejscie zadan®.

Zrodzilo to jednak powazny problem interpretacyjny w sytuacji likwidacji
jednostki organizacyjnej funkcjonujacej w tej sferze w celu ograniczenia koszow
dziatalnosci lub w zwigzku ze zmniejszeniem sie iloSci zadan, jakie majg one rea-
lizowaé. W jednakowych stanach faktycznych Sad Najwyzszy najpierw stwierdzit,
ze zniesienie wojskowego sadu garnizonowego oraz terytorialne rozdzielenie jego
zadan i kompetencji pomigdzy inne sady garnizonowe posiadajace wlasne zasoby
kadrowe stanowi przejscie zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu
art. 23' § 1 k.p.® a w kolejnym orzeczeniu uznal, ze zniesienie takie nie stanowi
przejscia zaktadu pracy’. Rozbieznos¢ zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ drugiego
z wymienionych stanowisk uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 28 marca
2013 r., IIT PZP 1/138. Watpliwosci dotyczyty w istocie mozliwosci przeprowa-
dzenia w sferze publicznej reorganizacji, wynikajacej z iloSciowego zmniejszenia
zadan. Z drugiej strony na szali polozona zostala ochrona pracownika, wynikajaca
z ustawowo zadekretowanej kontynuacji stosunku pracy u nowego pracodawcy
(art. 23' § 1 k.p.).

Postawienie na szali tych dwoch wartosci nie byto fatwe tym bardziej, ze — jak
wskazano — we wczeSniejszym orzecznictwie Sqd Najwyzszy przyjmowal, ze przenie-
sienie zadan prowadzi do przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce. Uzyskanie
jednolitego wyniku w sytuacji, gdy w sprawie pojawily si¢ sprzeczne interesy stron
stosunku pracy, a rozstrzygniecie go na korzys¢ pracodawcy wymagato ingerencji
W jeszcze inng warto$¢, jaka stanowila stalo$¢ linii orzeczniczej, okazuje si¢ nietatwe.

Problem niejednolitodci, wynikajacy z konfliktu wartoSci ujawnia si¢ takze
w innych przypadkach. Za kolejny przyktad moze postuzyé orzecznictwo,
dotyczace prawa nauczycieli do urlopu dla poratowania zdrowia (art. 73 Karty

5 Por. uchwata SN z 1 lutego 2000 r., Il ZP 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 13, poz. 501 oraz wyroki z 10 pazdziernika
2003 r., | PK 456/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 335 iz 22 stycznia 2004 r., I PK 288/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 388.

¢ Wyrok z 14 marca 2012 r., I PK 116/11, OSNP 2013, nr 5-6 poz. 51.

7 Wyrok z 23 maja 2012 r., I PK 200/11, OSNP 2013, nr 5-6 poz. 52.

8 Opubl. LEX nr 1294241.
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Nauczyciela®), urlopu o charakterze platnym. Jako jedng z kwestii, kt6rg brat pod
uwage Sad Najwyzszy, rozstrzygajac w uchwale sktadu 7 sedziéw z 26 czerwca
2013 r., I PZP 1/13'° pytanie, czy mozliwe jest rozwigzanie z nauczycielem sto-
sunku pracy w okresie korzystania z tego urlopu, byly wiasnie argumenty funk-
gjonalne. Sad Najwyzszy podkreslil, ze urlop ten z jednej strony mozna traktowaé
jako uprawnienie socjalne pracownika. Z drugiej jednak strony fakt, ze ma on
charakter ptatny moze swiadczy¢ o tym, ze stuzy on takze pracodawcy, zapewnia-
jac mozliwo$¢ korzystania z pracy pracownika, ktérego zdolnoé¢ do pracy zostata
zregenerowana. W sytuacji, w ktérej pracodawca musi dokonaé reorganizacji
i zmniejszenia struktury zatrudnienia, nie jest zainteresowany tak uymowanym celem
urlopu dla poratowania zdrowia. W tej sytuacji, takze — a wlasciwie przede wszyst-
kim — ze wzgledéw systemowych Sad Najwyzszy uznal, ze dodatkowa ochrona!!
w okresie takiego urlopu nie istnieje. Przedstawione w uzasadnieniu tego orzecze-
nia wywody potwierdzajg teze¢, ze oparcie si¢ na argumentacji funkcjonalnej moze
prowadzi¢ do réznych wnioskéw, zaleznych czesto od preferengji aksjologicznych
ich autora. Odrywajac sie od przedstawionego przyktadu, mozna zaryzykowac teze,
ze jesli nie ma wsparcia dla wynikow tej metody wyktadni w analizie jezykowej czy
systemowej, istnieje duze pole dla krytyki prezentowanego stanowiska.

Motywy odstgpienia od literalnego brzmienia przepisu

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nasycenie funkcjonalnym ujmowaniem materii
prawnej, rzutuje do$¢ powaznie na drugg (obok wyjasniania brzmienia regulacji
watpliwych) sfere stosowania tej metody wyktadni, a mianowicie na odstepowanie
ze wzgledow celowosciowych od jezykowego brzmienia przepisu. Interesujacy
tego przyktad moze stanowic orzecznictwo dotyczace rozszerzania ujecia ochrony
wynagrodzenia za prace.

Rozliczne $wiadczenia, jakie przystugujg pracownikowi od pracodawcy zostaty
bowiem przez ustawodawce podzielone na dwie generalne grupy — wynagrodze-
nie oraz inne $wiadczenia zwigzane z pracg (por. tytul Dziatu III Kodeksu pracy
oraz jego Rozdzialu I). O ile pierwsza z tych grup odwzajemnia wykonang przez
pracownika prace, o tyle pozostale Swiadczenia przystuguja z innych tytuléw i nie
maja Scistego zwigzku z wykonywang pracg'?.

Wprowadzajac reguly ochrony naleznosci pracowniczych przed najrézniej-
szymi ingerencjami pracodawcy i oséb trzecich (np. w postaci zakazu zrzeczenia

° Ustawa z 26 stycznia 1982 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 191).

1POSNP 2013, nr 23-24, poz. 270.

" Ochrona miataby charakter dodatkowy choéby z tego wzgledu, ze rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem mozliwe
jest, w przypadku zmian organizacyjnych, jedynie ze skutkiem na koniec roku szkolnego, art. 20 ust. 3 KN.

12Por. np. K. Raczka [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy. Podrecznik w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2013,
s. 335-336.
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sie wynagrodzenia, sposobu jego wyplacania czy potracen, tj. szeroko pojetych
ograniczen w wysokoSci wyplaconego wynagrodzenia), ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem ,,wynagrodzenia” (por. Rozdziat Il w Dziale III Kodeksu pracy).
W zZadnym miejscu nie zréwnuje z wynagrodzeniem innych $wiadczen zwigzanych
z pracg pod wzgledem tej ochrony.

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego interpretuje jednak przepisy art. 84
i nast. k.p. w sposéb rozszerzajacy. Ochrong przed potraceniami w rozumieniu
art. 87 k.p. objeto ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(wyroki Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80% i z 29 stycznia
2007 r., I PK 181/06'*), odprawe z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1996 r.,
[ PKIN 3/96% iz 5 maja 1999 r., | PKN 665/98'¢), odprawe emerytalno-rentowa
(wyroki Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2002 r.,  PKIN 889/00 1z 17 lutego 2004 r.,
I PK 217/03" oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 sierpnia 1994 r.,
IIT APr 44/94'%). Z perspektywy niniejszej analizy istotne pozostajg motywy, jakie
sktonity Sad Najwyzszy (w jednym wypadku Sad Apelacyjny) do siegniecia do argu-
mentéw funkcjonalnych.

W starszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trudno dostrzec wyraz tendengji
do szczegblnego uzasadniania motywéw odstgpienia od literalnego brzmienia
przepisu. I tak np. w uzasadnieniu wyroku w sprawie I PR 43/80 autorytatywnie
stwierdza sie, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlega
ochronie jak wynagrodzenie urlopowe. Jak wskazywat L. Leszczynski we wpro-
wadzeniu do konferencji, brak szerokiego uzasadnienia okreslonych decyzji inter-
pretacyjnych na kréotka mete sprzyja pewnosci prawa. Z pewnoscig bowiem z tak
krotkim stwierdzeniem, w istocie nie prezentujacym jakiejkolwiek argumentacji,
trudno polemizowaé. W dluzszej perspektywie sprawia on jednak wrazenie,
ze decyzja zostala podjeta jednostronnie. Trudno takze kierowaé si¢ nig dla potrzeb
rozstrzygania innych trudnych przypadkéw (tu w odniesieniu do $wiadczen innych
niz ekwiwalent urlopowy).

Podobnie wypada oceni¢ powotywanie sie przez Sad Najwyzszy na to, ze okres-
lona kwestia zostala juz rozstrzygnieta w jego orzecznictwie. Dla przykladu
na wyrok I PRN 43/80 powoluje sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w spra-
wie I PK 181/06. Kreuje si¢ w ten sposéb linie orzecznicza, jednak trudno oprzed
sie wrazeniu, ze tego rodzaju linia zostaje oparta na do$¢ kruchych podstawach.
W istocie bowiem jedynie pierwszy wyrok podejmuje (lub nie jak w niniejszym

13OSNCP 1980, nr 12, poz. 48.
#OSNP 2008, nr 5-6, poz. 64.
1SOSNAPiUS 1997, nr 11, poz. 193.
16 OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 535.
7OSNP 2004, nr 24, poz. 419.
#OSA 1994, nr 10, poz. 79.
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przypadku) probe uzasadnienia okreSlonego stanowiska interpretacyjnego. Powo-
lanie sie na rozstrzygniecie okreSlonej sprawy znajduje racje bytu, o ile jasne
pozostajg argumenty przemawiajgce za takim a nie innym jej rozstrzyganiem. Jesli
argumentOw tych nie ma w pierwszym orzeczeniu, odwolywanie si¢ do niego
w kolejnych judykatach wprawdzie tworzy lini¢ orzecznicza, jednak nie ulega
zatarciu odczucie jednostronnosci ferowanych rozstrzygnieé.

7. pewnoscig uczucia takiego nie wzbudzajg kolejne orzeczenia, tu bowiem
Sad Najwyzszy odwoluje si¢ do okreslonych racji w swoich decyzjach. W wyroku
w sprawie I PKN 3/96 Sad Najwyzszy wyraznie wskazuje, ze obejmujgc ochrong
z art. 87 k.p. odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownika wychodzi poza jego jezykowe brzmienie i dziala, jak sam
stwierdza, na zasadzie analogii. Motywem tego dzialania staje sie podobienistwo
odprawy i wynagrodzenia, oba sg Swiadczeniami majatkowymi i przystugujg ze sto-
sunku pracy. Jedynie potwierdzeniem prawidtowosci takiego rozwigzania staje sie
szerokie rozumienie ochrony wynagrodzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Stanowisko to ulega rozwinieciu w kolejnym wyroku w sprawie I PKIN 889/00.
Sad Najwyzszy podkresla, ze wynagrodzenie zapewnia Srodki na utrzymanie i inne
potrzeby, temu samemu celowi stuzy odprawa. Ponadto odprawa jest zalezna
od stazu pracy a zatem wykazuje zwigzki z wynagrodzeniem za prace.

W ujeciu tym wyraznie dominuje ochronna funkcja prawa pracy. Wyraznie
akcentuje Sad Najwyzszy alimentacyjng funkcje naleznosci pienieznych, uzyski-
wanych przez pracownika od pracodawcy. Stanowisko to daje si¢ uzasadnic z per-
spektywy szerokiej koncepcji wykladni funkcjonalnej w ujeciu M. Zielinskiego,
z pewnoscig jednak trudno doszukaé sie w tych przypadkach mozliwosci zastoso-
wania regut odstepstwa wedtug L. Morawskiego. W kazdym jednak razie mozna
zaobserwowad, ze Sad Najwyzszy w nowszym orzecznictwie szerzej argumentuje
swoje stanowisko, w ramach ktérego siega do metod funkcjonalnych. Niemniej
jednak obawy budzi tatwos¢, z jaka sie to czyni i to nie w jednostkowym przypadku.

Problem pogtebiania sie wyjatkow od reguty

Warto podkreslié, ze czynienie wyjatku od reguly wyktadni jezykowej, moze
powodowacé tworzenie kolejnych wyjatkéw. Przebieg takiego procesu daje sie ide-
alnie zaobserwowac¢ na prezentowanym w niniejszej analizie dorobku judykatury.
Rozszerza si¢ ochrone, obejmujacg wynagrodzenie za prace, najpierw na ekwiwa-
lent z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, nast¢pnie na odprawy
z tytutu emerytalno-rentowe oraz odprawy z tytutu tzw. zwolnien grupowych. Prak-
tyka obrotu formutuje na tej podstawie twierdzenie, ze w istocie kazde $wiadczenie
pieni¢zne nalezne pracownikowi od pracodawcy podlega analogicznej ochronie.

Whiosek taki pozostaje jednak razaco odmienny od zasad, ktorymi powin-
niSmy sie postugiwaé dokonujgc wykladni prawa. Stosowanie regut wyktadni
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funkcjonalnej stanowi przeciez wyjatek od reguly stosowania przede wszystkim
wynikéw wyktadni jezykowej. Wyjatek taki nie powinien by¢ interpretowany roz-
szerzajaco. O ile jednak to zatozenie znajduje zastosowanie na gruncie wykladni
jezykowej, o tyle — paradoksalnie — juz nie w ramach wykfadni celowoSciowe;j.
Tworzy si¢ kolejne i kolejne wyjatki od literalnego brzmienia regulacji.

Rodzi to zjawisko przyzwyczajenia do mozliwosci niemal dowolnego sto-
sowania wyktadni uwzgledniajacej funkcje czy cel i to czesto funkcje lub cel
domniemany przez interpretatora. Za przykiad moze tu stuzy¢ linia orzecznicza
w sprawach dotyczacych sktadu sagdu w sprawach z zakresu prawa pracy, uksztal-
towana na tle art. 47 k.p.c. Przewiduje on w § 2 pkt 1 lit. a), ze w skladzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow rozpoznawane sg sprawy o ustalenie istnienia, nawig-
zanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkow
pracy lub placy oraz tacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy. Pozostale sprawy rozpoznaje sad w sktadzie jednego
sedziego (regufa z art. 47 § 1 k.p.c.). W szeregu spraw powstaje jednak problem
kumulagji roszczen, tj. kierowania zadan, ktére mialyby zosta¢ odrebnie rozpo-
znane w réznych sktadach. W tych przypadkach, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
wlasciwy pozostaje sad w skladzie tawniczym, o ile powdd kieruje przynajmnie;j
jedno roszczenie, podlegajace rozpoznaniu w takim sktadzie (uchwaly Sadu Naj-
wyzszego z 4 lutego 2008 r., Il PZP 14/08" oraz z 20 marca 2009 r., | PZP 8/08%).
Wynik nadmiernie funkcjonalnej wykfadni stanowi jednak uchwata z § czerwca
2013 r., [T PZP 2/13%', w $wietle ktérej w sktadzie tawniczym podlega rozpoznaniu
takze roszczenie pracownika o dopuszczenie do pracy. Roszczenie to nie zostalo
wymienione w katalogu z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) k.p.c. Jesli jest ono kierowane
samodzielnie, to nie ma podstaw do siegania do argumentacji, przedstawionej dla
przypadkéw kumulacji roszczen. Prosta zasada, ze w przypadku niewymienionym
jako wyjatek, zastosowanie znajduje regula, ulegta w tym przypadku przetamaniu
na rzecz wzgledéow funkcjonalnych. Sad Najwyzszy argumentuje na przyktad,
ze co najmniej polowa spraw z zakresu prawa pracy rozpatrywana jest w sktadzie
tawniczym, co uniemozliwia traktowanie tego sktadu jako wyjatku od reguly.
W dalszej kolejnosci stwierdza, ze przestankg dopuszczenia do pracy jest ustalenie
istnienia stosunku pracy, co oznacza, ze w istocie wlasciwy powinien by¢ w tym
przypadku sktad z udzialem czynnika spolecznego. Stanowi to przetamanie, jak
juz wskazano, rezultatéw wyktadni jezykowej, z do$¢ trudnych do aprobaty wzgle-
déw. Z pewnoscig trudno, przy analizie normy w rodzaju art. 47 k.p.c., siegaé

Y OSNP 2009, nr 17-18, poz. 218.
20OSNP 2009, nr 17-18, poz. 219.
2LOSNP 2014, nr 2, poz. 17.
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do wartosci, jakie ma ona realizowac. Nie da si¢ stwierdzié, ze jeden ze sktadow
(jednoosobowy lub fawniczy) jest lepszy od drugiego albo gwarantuje lepsza
realizacje wymiaru sprawiedliwosci. Jak widaé tatwosé funkcjonalnego postrze-
gania materii prawnej, obecna w dorobku Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw publicznych, siega dos¢ daleko, w okolicznosciach, ktore nie wydajg sie
tego wymagac.

W tego rodzaju okoliczno$ciach ograniczenie stosowania metody funkcjonalnej
na rzecz wykladni jezykowej natrafia na trudnoSci, wigzace sie zawsze z ingeren-
¢ja w linie orzecznicze Sadu Najwyzszego. Przyktadem tych trudnosci moze byé
uchwata Sagdu Najwyzszego z 17 stycznia 2013 r., Il PZP 4/12 dotyczaca znanego juz
zagadnienia ochrony przed potraceniami z wynagrodzenia za prace. Sad Najwyzszy
przyjmuje tu, ze odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace na podstawie art. 55 § 1! k.p. nie podlega ochronie przewidzianej
w art. 87 § 1 k.p. Uzasadnienie siegania do literalnego brzmienia przepisu okazuje
si¢ trudne w kontekscie szeregu, jakie poczyniono aby uzasadnié¢ udzielenie ochrony
$wiadczeniom ,,niewynagrodzeniowym”. Aby unikna¢ catkowitego przelamania
weczesniejszej linii orzeczniczej w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie
podkresla, ze dotyczy ona jedynie odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy i nie obejmuje wczeSniej objetych ochrong $wiadczen.

Whioski koncowe

Z perspektywy przedstawionego dorobku judykatury, ograniczonego ramami
opracowania, mozna podjaé prébe sformutowania kilku tez, obarczonych oczy-
wiscie ryzykiem niepewnoS$ci wobec dokonanej selekcji materialu badawczego.

Nie bedzie, jak sie wydaje naduzyciem, stwierdzenie, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy istnieje szczeg6lny klimat dla siggania do argumentacji funkcjonalne;.
Odestania do ocen pozaprawnych w kluczowych unormowaniach zasad ustania
stosunku pracy, konieczno$¢ stosowania wielu regulacji prawa europejskiego oraz
adaptowania istniejacych regulacji do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci sprawiaja,
ze uwzglednianie celu i sposobu dzialania norm prawnych oraz ich mozliwych
skutkéw stanowig w praktyce prawa pracy norme.

Oczywista konsekwencje tego rodzaju postepowania stanowig jednak nie-
uniknione rozbieznosci w ocenach uwzgledniajgcych wartosci co do przyznania
poszczegblnym wartoSciom roli decydujacej. Rozbieznosci te ujawniajg sie niekiedy
w toku postepowan juz przed sgdami powszechnymi, niekiedy pojawiaja dopiero
w obrebie Sagdu Najwyzszego. Czas, ktory uptywa miedzy ich powstaniem a wykla-
rowaniem si¢ jednolitego pogladu, czesto wspartego wypowiedzig powickszonego
sktadu Sadu Najwyzszego, okazuje si¢ trudny dla sadéw powszechnych. Zmu-
szone s3 one bowiem rozstrzyga¢ sprawy w warunkach niepewnosci przyszlego
rozstrzygniecia. Nasuwajacy si¢ wniosek o koniecznosci jak najszybszego usuwania
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watpliwosci w tonie Sagdu Najwyzszego moze by¢ realizowany tylko o tyle, o ile
spornemu zagadnieniu poSwiecona zostanie odpowiednia refleksja.

Nie mozna zreszta przecenia¢ roli tych rozbiezno$ci w prawie pracy w sytuacji,
gdy wyktadnia w ogromnej czesci spraw, polega na stosowaniu klauzul general-
nych. W takich sytuacjach naturalng rzeczg pozostaja odmiennosci ferowanych
rozstrzygniec, wynikajg bowiem z odmiennosci ocenianych stanow faktycznych.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace szczegblnie problematyki ustania sto-
sunku pracy pozostaje niezwykle bogate i — w istocie — kazuistyczne, pozwalajac
na rozstrzygniecie wielu typowych probleméw.

Mankamentem pozostaje jednak koniecznos$¢ znajomosci tego orzecznictwa.
Okazuje sie ona konieczna nie tylko po to, by fatwiej rozstrzygaé sprawy typowe,
ale takze by ustrzec si¢ bledéw interpretacyjnych. W tym wypada upatrywac wady
szerokiego stosowania metod funkcjonalnych. Niemal zawsze zatem okazuje sie
konieczne siegniecie do dorobku orzeczniczego, nie tylko by rozstrzygnaé oczywiste
watpliwosci w wyktadni regulacji, ale takze by zweryfikowaé, czy okreSlona kwestia,
prima facie jasna, nie zostata zinterpretowana inaczej, niz ujmuje j3 literalne brzmie-
nie przepisu.

Przyzwyczajenie do metody funkcjonalnej sprawia niekiedy, ze odstepuje sie
od wynikéw wyktadni gramatycznej zbyt pochopnie. Dziatanie takie winna zawsze
poprzedzaé gleboka i wielostronna analiza motywéw i skutkéw odstepstwa.
Analiza taka winna zostaé takze odzwierciedlona w uzasadnieniu orzeczenia,
co — trzeba przyznaé — nastepuje w nowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Zawsze jednak tego rodzaju podejscie grozi rozchwianiem orzecznictwa. Wyjatki
potrafig bowiem uzyskiwaé charakter kaskadowy i przy kazdym kolejnym nie
udaje sie usunagé watpliwosci w sposéb generalny.

" Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyz-
szego. Wspotautor (wraz z M. Gersdorf i K. Raczka) komentarza do Kodeksu pracy (trzy wydania), autor i wspétautor
monografii, artykuléw i glos z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
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Mateusz Grochowski
Uchwaty Sadu Najwyzszego a jednolitos¢ orzecznictwa.
Droga do autopojetycznosci systemu prawa?’

Punkt wyjscia: erozja podstaw porzadku prawnego
a jego samonaprawa

1. Wspolczesne prawo jest prawem plynnoSci i ustawicznej zmiany. Tendencja
ta wynika nie tylko z samego przyrostu materialu normatywnego, lecz prze-
de wszystkim z jego malejacej spojnosci, trudnej do ujecia w ramy wspdlnych
zalozen dogmatycznych i aksjologicznych. Na zjawisko naktada si¢ takze dos¢
wyrazny kryzys narzedzi, ktére moglyby postuzyé do opisu tej rzeczywistoSci
(tracacej dotychczasowe punkty oparcia) i rozwigzania wywolywanych przez nig
probleméw?.

W rezultacie, system prawa znacznie ostabit obecnie swojg zdolnosé¢ do auto-
reprodukgji (autopojezy), osigganej nie tylko przez dzialalnos¢ ustawodawcza,
lecz takze (lub raczej: zwlaszcza) przez jednostkowe akty wyktadni dokonywanej
przez orzecznictwo i doktryne®. W praktyce zjawisko to manifestuje sie przede
wszystkim w bardzo glebokich, siegajacych czesto pryncypiéw porzadku praw-
nego, roznicach pogladéw co do sposobu rozumienia okreslonych regulacji
lub sposobéw rozwigzywania zagadnien praktycznych. Problem ten dotyczy
rzecz jasna przede wszystkim orzecznictwa. Spos§réd dwéch naturalnych pra-
déw, z natury konkurujacych w jego ramach — dazeniu do ujednolicania pogla-
déw oraz tendencji do dekonstrukgeji utrwalonych stanowisk i prezentowania
indywidualnych koncepcji — erozja fundamentéw systemu prawa wzmacnia
zdecydowanie t¢ ostatnig. W rezultacie jednolito$¢ orzecznictwa zyskata wspot-
cze$nie dodatkowy wymiar — zaréwno jako problem (w zwigzku ze wzrostem
multicentryczno$ci prawa pojawiajacy sie w nowych sferach i uktadach odnie-
sienia), jak rowniez jako wyzwanie dla dotychczasowych sposobéw traktowania
go przez porzadek prawny. Dotyczy to takze uchwat Saqdu Najwyzszego — jako

! Tekst powstal w ramach projektu badawczego ,,Uzasadnienia decyzji stosowania prawa” realizowanego w Instytucie
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

2 We wspolczesnej doktrynie zjawiska rozmywania struktury systemu prawa i sposobow ,,obchodzenia si¢” z nim przez
orzecznictwo i doktryne szeroko charakteryzuje E. Letowska, Prawo w ,,plynnej nowoczesnosci”, PiP 2014, z. 3. Na ana-
logiczny problem braku dostatecznie og6lnych narzedzi opisu rzeczywistosci prawnej zwrdcit takze uwage S. Grzybowski,
Nauka prawa cywilnego a teoria prawa, PiP 1971, z. 1, s. 69 (mdéwiac o ,.kulcie ograniczonej kompetengji” w naukach
prawnych). W biezacej literaturze o problemach tych por. takze m.in. B. Gsell, Zivilrechtsanwendung im Europdischen
Mehrebenensystem, ,,Archiv fiir die Civilistische Praxis” 2014, z. 1-2.

3 O teoretycznym opisie zjawiska autopojetycznoéci systemu prawa por. zwl. G. Teubner, Recht als autopoietisches System,
Frankfurt nad Menem 1989.
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specyficznego narzedzia porzadkowania praktyki stosowania prawa, a zarazem
potencjalnej drogi ,,autoreprodukowalnosci” i naprawy porzadku prawnego przez
scalanie jego elementéw i wypelnianie luk.

2. Postawione w tytule pytanie o relacje miedzy uchwatami Sagdu Najwyzszego
a jednolitodcig orzecznictwa na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ trywial-
ne. Jak wiadomo, faczacy je zwiazek jest Scisty i bezposredni — uchwaly przede
wszystkim stuzg jednolitoci i stanowig jej podstawowy budulec. Tym, co wy-
daje sie szczegodlnie interesujace jest jednak dynamika tej relacji — mechanizm,
za ktorego pomocag uchwaly ksztaltujg jednolito$¢ oraz zadania, jakie ma on
do spelnienia.

Parafrazujac znany bon mot Roberta Schumanna, uchwaty Sgdu Najwyzszego
okresli¢ mozna jako ,,armaty ukryte w kwiatach™. Dlaczego ,,w kwiatach”, nie
wymaga raczej szerszego komentarza. Poza stosunkowo nieliczng grupa sytuacji,
w ktorych wykladnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale wigze w sposob
formalny, w przewazajacej mierze dziala ona wylacznie imperio rationis — wyma-
gajac przyjecia przez sedziego w granicach jego swobody interpretacyjnej’.
Nieco szerszych uwag wymaga natomiast wyjasnienie, z jakich powodéw mowa
tu o ,armatach”.

Uchwaty a jednolitos¢ orzecznictwa — dynamika relacji

1. Nie ulega watpliwosci, ze uchwaly funkcjonujg w praktyce jako quasi-preceden-
sy®, na trwale (a przynajmniej na dtugi czas) ksztaltujac sposéb rozumienia danej
regulacji. Wybor wzorca wyktadni proponowanego w uchwale nalezy do wyraz-
nych, choé niepisanych regut w dziatalnosci orzeczniczej, swiadome zas odejscie
od niego zdarza si¢ rzadko. Poza przyczynami czysto pragmatycznymi (uchwa-
la zawiera ,,gotowa”, abstrakcyjng norme, z reguly dajacg sie prosto zastosowaé
w konkretnej sprawie), skutek ten wynika takze z istnienia w systemie prawa
szeregu mechanizméw sprzyjajacych przyjmowaniu wykladni zawartej w uchwa-
tach’. Wiekszo$¢ sposrdd tych rozwigzan jest zupelnie oczywista i nie wymaga ra-
czej szerszego komentarza. Obok instrumentéw dzialajacych bezposrednio (m.in.
trybu kasacyjnego, pozwalajacego Sadowi Najwyzszemu na ,,zwrotng” kontrole

* W oryginale: w recenzji koncertow fortepianowych Fryderyka Chopina (R. Schumann, Friedrich Chopin, erstes Konzert
fiir Pianoforte mit Begleitung des Orchestres, Werk 11; Zweites Konzert von demselben fiir das Pianoforte mit Orchester,
Werk 21, ,Neue Zeitschrift fiir Musik“ 1836, nr 33).

5 O problemie tym, w kontekscie uchwat Sadu Najwyzszego, por. m.in. T. Flemming-Kulesza, Czy w Polsce mozemy
mowic o prawie precedensowym? [w:| Precedens w polskim systemie prawa, red. A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski,
Warszawa 2010, s. 17.

¢ Podobnie charakter ,,orzeczen [a Scislej: ,spraw” — M.G.], w ktérych udzielono odpowiedzi na pytania prawne” ocenia
M.B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytar prawnych w sprawach sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2010, s. 461.

7 Z tej perspektywy zbyt radykalny wydaje si¢ wniosek S. Wiodyki (Wigzgca wykladnia sgdowa, Warszawa 1971, s. 136),
ze brak mocy wigzacej ,,przekresla [...] catkowicie sens takich uchwal” (na tle uchwat siedmiu sedziow, ktore nie zostaly
wpisane do ksiegi zasad prawnych).
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sposobu funkcjonowania uchwaly i korygowanie zaskarzonego orzeczenia®, jesli
odbiega od przyjetego w niej wzorca wyktadni®), nalezg do nich takze mechanizmy
posrednie, o bardziej miekkim charakterze (zwigzane przede wszystkim ze szcze-
g6lng pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, zapewniajacg jego orzeczeniom szcze-
g6lny autorytet i mozliwo$¢ oddziatywania imperio rationis).

2. W rezultacie, wydanie uchwaly w dos¢ naturalny sposob pocigga za sobg ujed-
nolicenie orzecznictwa co do danego fragmentu systemu prawa — wzglednie:
wzmacnia juz istniejacg jednolito$é. Ta ostatnia sytuacja ma jednak miejsce zdecy-
dowanie rzadziej'’, w praktyce bowiem to wlasnie niesp6jnos¢ w orzecznictwie
stanowi jeden z podstawowych argumentow za problemowym charakterem da-
nego zagadnienia i konieczno$cig wypowiedzenia si¢ o nim przez Sad Najwyzszy
w uchwale.

Takze w tym wypadku mechanizm funkcjonowania uchwat dos¢ wyraz-
nie sprzyja ich skutecznosci jako narzedzia porzadkowania praktyki. Wynika
to przede wszystkim ze sposobu, w jaki identyfikowane sg obszary, w ktorych
doj$¢ ma do podjecia uchwaly.

Nie wymaga szerszych wyjasnien, ze procedura uchwatodawcza Sqdu Najwyz-
szego moze zosta¢ zainicjowana na dwa sposoby: przez przedstawienie zagadnienia
»abstrakcyjnego” (w oderwaniu od konkretnej sprawy przez uprawniony do tego
organ'!) lub zagadnienia ,konkretnego” (zwigzanego z okresSlong sprawa i for-
mulowanego przez rozpoznajacy ja sad).Obie metody r6znig sie stopniem swojej
»czutosci” na problemy i dysfunkcje pojawiajace sie w ramach porzadku praw-
nego. Uchwaly podejmowane w odpowiedzi na pytania'? ,,abstrakcyjne” znacznie

8 Por. np. S. Wlodyka, Funkcje..., s. 53 i n. —autor za cel nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego uznaje jedynie ,,zapewnienie
prawidtowosci orzecznictwa tych sagdéw” (nie wspominajac o problemie jednolitoéci); w podobny sposéb okresla on takze
cel uchwat Sadu Najwyzszego podejmowanych w odpowiedzi na pytania sadéw drugiej instancji (réwniez zaliczane przez
siebie do srodkéw nadzoru judykacyjnego) — ibidem, s. 116 i n. W innych (chronologicznie p6zniejszych) wypowiedziach
jednolito$¢ orzecznictwa traktowana bywa jako warto$¢ samoistna (przede wszystkim o wymiarze spotecznym), oddziela-
na od prawidtowosci wydawanych rozstrzygnie¢ — por. R.A. Stefafiski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego
w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 136142 (na s. 140 i n. wyraznie podkreslajac odrebnos¢ obu wartosci).
Z. tego punktu widzenia stanowisko przyjete w uchwale odgrywa wiec podwdjng role. Z jednej strony, prewencyjnie wyklucza
dokonanie przez sad pytajacy nieprawidtowej wyktadni, co gwarantuje zwigzanie go wykltadnig dokonang przez Sad Najwyzszy
(por. S. Wiodyka, Funkcje..., s. 117; M.B. Wilbrandt-Gotowicz, op. cit., s. 462). Z drugiej — stanowi takze punkt odniesienia
dla samego Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu sprawy, w ktorej zagadnienie to przedstawiono, jak i w innych sprawach,
w ktorych wystepuje dany problem (pozwalajac na korygowanie i ujednolicanie orzecznictwa sadéw powszechnych).
19Por. m.in. wspomniane nizej (w przyp. 14) uchwaly Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni art. 433 k.c., ktore potwier-
dzity stanowisko prezentowane od kilkudziesigciu lat przez Sad Najwyzszy, jedynie weryfikujac je na tle wspotczesnych
realiéw spolecznych i gospodarczych.
" Por. art. 60 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).
12V dalszych uwagach czynnos$¢ wystapienia do Sadu Najwyzszego wniosek o dokonanie wyktadni bedzie okreslany
zamiennie jako ,,zagadnienie (prawne)” lub ,,pytanie (prawne)”. Drugi z tych termindw jest powszechnie przyjmowany
w jezyku prawniczym, uzupelniajac dos¢ konsekwentne postugiwanie sie w jezyku prawnym pierwszym z okreSlen
(por. m.in. art. 390 k.p.c., art. 441 § 1 k.p.k. oraz art. 187 § 11264 § 4 p.p.s.a.). O réznych sposobach uzycia terminu
»zagadnienie prawne” w k.p.c. por. takze W. Sanetra, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartosé sgdowego stosowania prawa
i rola Sgdu Najwyziszego w jej zapewnieniu, PS 2013, nr 7-8,s. 22 i n.

©
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lepiej nadajg sie do reagowania na problemy o fundamentalnym charakterze dla
danego fragmentu systemu prawa, badz na trudnoSci majgce wprawdzie bardziej
szczegblowy charakter, wystepujace jednak w znacznym natezeniu. Zagadnienia
formutowane in concreto pozwalaja natomiast na szybsza i bardziej precyzyjna
reakcje wowczas, gdy dany problem ma z jakich§ powodéw charakter atypowy
(zwlaszcza wtedy, gdy problem ujawnia si¢ dopiero w szczegdlnych okolicznosciach
faktycznych)® lub gdy dana regulacja moze potencjalnie stac sie Zzrédlem powaz-
nych watpliwosci (po raz pierwszy ujawniajacych sie na gruncie rozpoznawanej
sprawy).

W obu wypadkach rozbieznosci w stosowaniu prawa (w wypadku uchwat spro-
wadzajace sie rzecz jasna do braku jednolitosci w jego wyktadni) petnig z tej perspek-
tywy podwojna role przestanki i celu. Z jednej strony, brak jednolitosci pogladéw
orzecznictwa nalezy do najczestszych argumentéw za koniecznoscig wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, wskazywanych przez sady zwracajace sie z pytaniem. Z drugiej
—do podstawowych'* celéw uchwaty nalezy uporzadkowanie dotychczasowej prak-
tyki (gdy byta ona niesp6jna) lub wykluczenie narastania watpliwosci i rozbieznosci
na przyszio§¢. Zarazem jednak abstrakcyjny i konkretny tryb zwrocenia sie do Sadu
Najwyzszego o wyktadnie prawa w obu tych sferach wykazuje dos¢ wyrazne
odrebnosci.

3. Po pierwsze, kazdy z nich wykazuje odmienng ,,czuto$¢” na stan niejednoli-
tosci orzecznictwa. Podczas gdy brak jednolitosci o charakterze ugruntowanym
i fundamentalnym jest znacznie tatwiej i skuteczniej korygowany za pomoca
pytan zadawanych in abstracto, w wypadku niejednolitoéci partykularnej lub
potencjalnej lepiej sprawdza si¢ formulowanie zagadnien konkretnych. Rézni-
cy tej nie mozna oczywiscie traktowac jako reguly uniwersalnej i sprawdzalne;
w kazdym wypadku, lecz raczej jako ogdlng prawidlowos¢. Jest ona szczegolnie
wyrazna z perspektywy zagadnien formulowanych in concreto — nie ulega watp-
liwosci, ze szereg probleméw wyjasnianych do tej pory przez Sad Najwyzszy nie
staloby si¢ przedmiotem uchwaly, gdyby nie potrzeba pojawiajaca si¢ na gruncie
konkretnej sprawy. Trudniej uchwytna pozostaje natomiast specyfika zagadnien
przedstawianych in abstracto — bardziej powszechne, systemowe znaczenie dane-
go problemu moze by¢ dostrzegalne zaréwno z perspektywy konkretnych spraw,
jak 1 dzigki szerszemu ogladowi praktyki, z ktorego korzysta¢ moga instytucje

13Jako przyklad takiej wypowiedzi Sadu Najwyzszego — do ktdrej powstania nie dosztoby zapewne bez watpli-
woéci zrodzonych w konkretnych okolicznos$ciach sprawy — por. uchwate Sadu Najwyzszego z 14 maja 2014 r.,
11T CZP 14/14, niepubl. Udzielono w niej odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wytyczenia drogi koniecznej w sposob,
ktory nie pozwalatby na dostep do drogi publicznej samochodem, a jedynie na przejscie piesze.

4 Funkcja ta stawiana jest w literaturze na jednym z pierwszych miejsc wérdd rol odgrywanych przez uchwate —por. m.in.
K. Osajda, Przestanki odmowy podjecia uchwaly przez Sgd Najwyzszy w postgpowaniu cywilnym [w:] Aurea praxis,
aurea theoria. Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, pod red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa
2011, s. 420; W. Sanetra, Jednolitosé...s. 21 i n.; M.B. Wilbrandt-Gotowicz, op. cit., s. 462 in.
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uprawnione do formutowania zagadnien abstrakcyjnych. O braku czytelnej gra-
nicy w tym zakresie Swiadczyé moze, zdarzajace sie czasem, przedstawianie tego
samego zagadnienia zaréwno in concreto jak i in abstracto®, choc zarazem w tym
ostatnim wypadku raczej nie zdarzajg si¢ problemy o kazuistycznym i nietypo-
wym charakterze (ktorych dotyczy czes¢ zagadnien konkretnych przedstawianych
Sqdowi Najwyzszemu).

Poszukiwanie wyraznej linii podziatu wydaje sie jednak w tym wypadku
w znacznej mierze bezcelowe. Oba mechanizmy traktowaé nalezy raczej jako
uzupelniajgce si¢ — i czeSciowo przenikajace — sposoby reagowania przez porzadek
prawny na réznego rodzaju wady regulacji czy praktyki (do ktorych nalezy takze
brak jednolitoSci orzecznictwa, przybierajacy wspomniany wyzej ,,.kwalifiko-
wany” charakter). Polaczenie bardziej konkretnej i bardziej og6lnej perspektywy
spojrzenia na tres¢ i funkcjonowanie prawa wydaje sie do$¢ skutecznym i wydaj-
nym sposobem identyfikowania tych dysfunkgji i zwrdcenia na nie uwagi Sadu
Najwyzszego.

4. Po drugie, dynamika relacji miedzy uchwatami a jednolitoécig orzecznictwa
opiera si¢ takze na drugim elemencie — zwrotnym oddzialywaniu wzorca wy-
ktadni sformutowanego przez Sad Najwyzszy na praktyke w innych sprawach.
Sprzyjaja mu wspomniane wyzej instrumenty zachecajgce (niekiedy zmuszajgce)
do przyjecia wykladni zawartej w uchwale. Poza wypadkami formalnego zwig-
zania stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ich faktyczna skuteczno$¢ jest jednak
bardzo trudna do oceny. Szczegodlnie duzy klopot sprawia pytanie o skutecznosé
samej uchwaly jako formy, w ktorej wyrazony zostaje poglad Sadu Najwyzszego.
Trudno o jednoznaczng odpowiedz, w jakim zakresie powolanie si¢ na stanowi-
sko wyrazone w uchwale wynika z zawarcia go w uchwale wtasnie, a w jakim
-z samego sformulowania go przez Sad Najwyzszy.

Z pewng ostrozno$cig mozna zaryzykowac twierdzenie, ze kwestia ta nie ksztal-
tuje sie¢ w sposob w pelni jednolity i konsekwentny — i pozostaje zalezna od szeregu
bardziej lub mniej uchwytnych czynnikéw. Ogolnie mozna zaktadaé, ze argumen-
tacyjna warto$¢ uchwaly jest wyraznie silniejsza w wypadku wypowiedzi sktadow
powiekszonych (siedmiu sedzidw, Izby, potaczonych Izb oraz petnego sktadu Sadu
Najwyzszego). Stoi za nimi zbiorowy autorytet szerszego gremium, a zarazem sam fakt
podjecia ich w poszerzonym sktadzie wskazuje zazwyczaj na szczegdlng doniostosé
problemu oraz wage pogladéw sformutowanych w sentengji i jej uzasadnieniu. Duzo
bardziej problematyczna pozostaje natomiast ocena sity uchwat podejmowanych

1SW aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dobry ilustracja tego zjawiska sa dwie uchwaly o tej samej konkluzji,
odnoszace sie do problemu odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (art. 433 k.c.) za zalanie wodg innego mieszkania
w budynku. Zostaly one podjete w odpowiedzi na dwa pytania: konkretne (sagdu powszechnego) i abstrakcyjne (Rzecz-
nika Ubezpieczonych) — tak odpowiednio: uchwata z 18 lipca 2012 r., IIl CZP 41/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 28 oraz
uchwata siedmiu sedziéw z 19 lutego 2013 r., IIl CZP 63/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 81.
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w skladzie trzech sedziéw. Jedynym miarodajnym, cho¢ oczywiscie niedoskonatym,
punktem odniesienia w tym zakresie pozosta¢ mogg uzasadnienia innych decyzji
stosowania prawa, jako argument interpretacyjny powolujace stanowisko zajete
w sentengji lub motywach uchwaly. Uchwala traktowana jest wowczas zwykle jako
orzeczenie o — relatywnie — wiekszej mocy argumentacyjnej niz stanowiska wyrazone
w innych orzeczeniach (takze w wyrokach i postanowieniach Sadu Najwyzszego).
Zarazem jednak, uchwaly stosunkowo czesto bywaja wymieniane ,,jednym tchem”
z innymi orzeczeniami Sagdu Najwyzszego — z tego punktu widzenia, wyrazone w nich
stanowisko de facto nie rozni sie wigc od wzorcow interpretacji zawartych w tezach
i uzasadnieniach tych orzeczen'® (nalezy jednak pamietaé, ze sposéb powotywania
weczesniejszych wypowiedzi judykatury nie zawsze musi odzwierciedlaé rzeczywisty
wplyw, jaki wywarly one na podjecie decyzji, niekiedy wynikajac np. jedynie z checi
wzmocnienia retorycznej strony wypowiedzi czy unikniecia formutowania wlasnego
stanowiska i jego obrony).

Dyskursywnos¢ i demokratyzm

1. Mechanizm wigzacy uchwaly i jej wpltyw na jednolito$¢ orzecznictwa wyma-
gaja kluczowego i niezbednego elementu: dyskursu. Zalezno$¢ ta dziata przy tym
jednoczes$nie w dwoch kierunkach.

Po pierwsze, dziatalno$¢ uchwalodawcza Sadu Najwyzszego ma charakter
wnioskowy — podjecie kazdej uchwaly mozliwe jest jedynie wowczas, gdy inny
sad lub organ!” zwrdci si¢ z watpliwosciami co do sposobu rozumienia okreslonej
regulacji'®. Mechanizm ten moze by¢ traktowany, z jednej strony, jako przejaw
stabosci reagowania przez uchwaty na dysfunkcjonalnosci systemu prawa — porzad-
kujaca wypowiedz Sadu Najwyzszego moze powstaé jedynie tam, gdzie kto$ inny
zwrOci uwage na potrzebe jej istnienia’. Z drugiej strony, stanowi on jednak
zrédlo ich sity —i to o nieco przewrotnej naturze. Nie ulega watpliwosci, ze moz-
liwos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym, podobnie jak wiele innych kompetencji
czy praw, moze sta¢ si¢ przedmiotem instrumentalizacji, w wypadku zagadnien
prawnych polegajacej na przedstawianiu ich z inng intencja niz przewidywana
przez ustawodawce.

Problem ten jest fatwiej dostrzegalny na gruncie zagadnienn formutowanych
in concreto. Z. zatozenia, powinny by¢ one przedstawiane wowczas, gdy sad nabierze

6 Podobnie S. Wiodyka, Wigzgca..., s. 175.

17Relacja ta zaciera sie w praktyce do pewnego stopnia wowczas, gdy zagadnienie prawne pochodzi od innego skfadu Sadu
Najwyzszego — sposob ten nadal miesci sie jednak rzecz jasna w ramach modelu podejmowania uchwaty na wniosek.

18 Na komunikacyjng nature pytafi zadawanych pomiedzy cztonami judykatury zwraca uwage (w kontekscie pytan do Try-
bunatu Konstytucyjnego) E. Letowska, Funkcjonalna swoistos¢ kontroli konstytucyjnosci inicjowanej pytaniem sqdu i jej
skutki [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksigga Jubileuszowa dedykowana prof. Marii
Kruk-Jarosz, pod red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 561, 564 i n.

9 Por. takze rozdzial Budulec autopojetycznosci, pkt 4.
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watpliwosci?” co do sposobu rozumienia przepisu, z ktorego zamierza wydoby¢ norme
prawng konieczng do rozstrzygniecia sprawy. Miejsce tej (pozadanej przez system
prawa) motywagji utylitarnej, w praktyce zajmowa¢ moze niekiedy oportunistyczne
traktowanie uchwaly jako sposobu przerzucenia na Sad Najwyzszy faktycznego ciezaru
rozstrzygniecia sprawy. Decyzja o podjeciu uchwaty odrywa dany problem od party-
kularnych przyczyn, ktére doprowadzity do postawienia pytania prawnego, pozwa-
lajac na otrzymame ogolnego 1 uniwersalnego ,.efektu” — ktéry nie tylko dostarczy
normy prawnej na potrzeby konkretnego rozstrzygniecia, ale takze bedzie propozycja
og6lnego wzoru wyktadni ,,do wielokrotnego wykorzystania”, porzadkujac (imperio
rationis) w trwaly sposob pewien fragment systemu prawa.

Po drugie, stworzenie tego wzorca wymaga jednak takze drugiej decyzji o wila-
czeniu sie w dyskurs — podjetej przez Sqd Najwyzszy. Inaczej niz w wypadku innych
postepowan, w ktérych jest on zwigzany proceduralnym obowigzkiem podjecia
decyzji in merito (tak jak inne organy stosujace prawo)*' —w wypadku pytan praw-
nych stuzy mu mozliwo$¢ odmowy podjecia uchwaly. Jak wiadomo, uzasadnienie
tej kompetengji lezy w samym mechanizmie funkcjonowania uchwat. Niezaleznie
od swojego oddziatywania imperio rationis, w pierwszej kolejnosci wigza one ratione
imperii sad, ktory sformutowat zagadnienie prawne. Decydujac si¢ zadaé pytanie,
zgadza sie on na samoograniczenie swojej autonomii interpretacyjnej, cho¢ zarazem
to Sadowi Najwyzszemu porzadek prawny pozostawia w tym zakresie ostateczne
zdanie. Jesli uzna on, ze dane zagadnienie z powodow formalnych lub merytorycz-
nych, nie moglo lub nie powinno doprowadzi¢ do podjecia uchwaty, ,,uwalnia”
on sad pytajacy od dobrowolnie przyjetego ograniczenia swobody wyktadni przez
postanowienie 0 odmowie podjecia uchwaty. Innymi stowy, to do Sadu Najwyz-
szego nalezy ocena, czy w danym wypadku uzasadnione jest przejecie przez niego
jednego z etapéw procesu stosowania prawa (rozumowan prowadzacych do decyzji
interpretacyjnej*?) — bedace zasadniczym wyjatkiem od typowego uktadu kompe-
tengji judykatury? — czy tez pozostaé nalezy przy ogélnej regule autonomii sgdéw
w wykladni prawa?*. Stosunkowo czesto zdarza si¢ przy tym umieszczanie przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o odmowie podjecia uchwaly pewnych
wskazéwek co do sposobu rozumienia przedstawionego mu problemu®. Sg one

20Por. ogolnie zwl. K. Osajda, Przestanki..., passim oraz powolane przez niego wypowiedzi Sadu Najwyzszego i doktryny.

21O proceduralnym nakazie podjecia decyzji por. m.in. L. Leszczyfiski [w:] System prawa administracyjnego, t. 4, Wykladnia
w prawie administracyjnym, pod red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2012, s. 16.

22Por. m.in. M.B. Wilbrandt-Gotowicz, op. cit., s. 460 i n., 462.

2 Podjecie tej decyzji opieral sie¢ moze o rézne kryteria, intensywno$¢ watpliwosci, ich wage, typ wykladanej regulagji
(przepis kazuistyczny, zwrot niedookreslony) itd.

2 Brak obowiazku podjecia decyzji merytorycznej — wyjatkowy na tle innych zadar judykatury — ttumaczy¢ mozna w tym
wypadku (obok wspomnianych wcze$niej przyczyn) takze samg istota wypowiedzi, jaka jest uchwata. Cho¢ formalnie
stanowi ona jeden z rodzajow orzeczenia, nie wigze sie ze stosowaniem prawa, lecz wylacznie z jego wyktadnig. Innymi
stowy, ogranicza si¢ ona jedynie do dwdch etapdéw procesu stosowania prawa: decyzji walidacyjnej i interpretacyjne;j.

2 Czesto nastepuje to ,,silg rzeczy” — wykazanie, ze dane zagadnienie nie budzito dostatecznie silnych watpliwosci, by ko-
nieczne bylo wyjasnienie go w drodze uchwaly, w naturalny spos6b wymaga dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
odpowiednich przepisow.
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jednak pozbawione formalnej mocy wigzacej i, zazwyczaj, dysponujg mniejsza
mozliwoscig oddzialywania imperio rationis.

2. Instytucja uchwal zaklada jednak milczaco takze trzecig plaszczyzne dyskursu:
wspominane juz przyjecie wzorca wyktadni proponowanego przez Sad Najwyzszy
i wykorzystanie go w procesie stosowania prawa na gruncie innych spraw. Ozna-
cza to, ze uchwala jedynie wowczas w pelni odegra swoja role, gdy sformulowa-
ne w niej wnioski zostang podzielone przez inne sady. Realna skutecznos¢ uchwaty
(poza formalnym zwigzaniem sadu pytajacego, ktdre z gory gwarantuje jej ustawo-
dawca) opiera si¢ wiec na sumie dobrowolnych wyboréw poszczegdlnych sedziow,
ktorzy decyduja sie przyjac poglad Sadu Najwyzszego za wlasny. W rezultacie, funk-
cjonowanie uchwaty ma charakter quasi-demokratyczny: tym silniej ksztaltuje ona
praktyke, im powszechniej zawarta w niej wykltadnia zostaje zaaprobowana przez
inne sady. Wprawdzie w porzadku prawa funkcjonujg (przypomniane na wstepie)
rozwigzania sprzyjajace budowie jednolitosci orzecznictwa wokot uchwat Sadu Naj-
wyzszego, finalna decyzja o dokonaniu wykladni zgodnie z uchwalg nalezy jednak
do sadu rozpoznajacego sprawe, ktory pozostaje — ad casum — ,panem” jednolitoSci
orzecznictwa.

Budulec autopojetycznosci

1. Funkcjonujgc w ramach tego mechanizmu, uchwaly Sadu Najwyzszego moga
sta si¢ zarowno remedium, jak i ofiarg wspolczesnych przemian systemu prawa,
rozmywajacych jego spdjnos¢ i pryncypia.

Uchwata - jako wzorzec wyktadni — ze wspomnianych juz powodéw w sto-
sunkowo prosty sposob moze organizowaé praktyke stosowania prawa, budujac
wokot siebie jednolito$¢ orzecznictwa. Zaréwno sama tres¢ uchwaty, jak i rozu-
mowanie zawarty w jej uzasadnieniu, stanowig bez watpienia czytelny punkt
odniesienia, porzadkujgcy sposob stosowania prawa i sprzyjajacy ksztaltowaniu sie
jednolitego pogladu judykatury. Z tej perspektywy uchwaty w oczywisty sposob
hamuja wiec entropi¢ porzadku prawnego, tworzac stabilne oparcie dla jednolitej
i przewidywalnej wyktadni.

Niezaleznie od tego, rola uchwat Sagdu Najwyzszego siega jednak dalej. Ich
uzasadnienie zawiera zawsze uporzadkowany sposob wyktadni danego fragmentu
systemu prawa, ktory — poza wyjasnieniem motywow przyjecia okreslonej wyktadni
— stanowi¢ moze takze ,,szkole metody” w rozwigzywaniu podobnych probleméw.
Wplyw ten z reguly nie nadaje si¢ do zmierzenia wprost, nie ulega jednak watpli-
woscl, ze praktyka uchwatodawcza prowadzi, w dtuzszej perspektywie, do mode-
lowania metodologii wyktadni*® — przede wszystkim operatywnej, dokonywanej

260 analogicznym ,,nasycaniu” systemu prawa i praktyki argumentacjg konstytucyjng jako celu instytucji pytaf prawnych
zadawanych Trybunalowi Konstytucyjnemu por. E. Letowska, Funkcjonalna..., s. 561.
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przez sady?’ (ktére z natury rzeczy s pierwszoplanowymi odbiorcami wypowiedzi
zawartej w uchwale), ale takze pochodzacej od doktryny. Skutek ten jest przy tym sil-
niejszy, im bardziej generalny charakter majg argumenty uzyte na poparcie wyktadni
— a zwlaszcza, im szerzej odwolujg sie do konstrukcyjnych pryncypiéow danego
fragmentu systemu prawa lub jego aksjologii. Poza rozstrzygnieciem okreSlonego
(z reguly dos¢ wasko ujmowanego) problemu, to wlasnie ta argumentacja (niekiedy
pojawiajaca sie obiter dicta lub jedynie w celu wzmocnienia innych, bardziej szczegé-
lowych motywéw), stanowi o ,,zywotnosci” uchwaly oraz sile, z jakg organizuje ona
porzadek prawny. Obok ksztaltowania jednolitosci orzecznictwa w sensie Scistym,
uchwaly — najsilniej sposrdd wszystkich instrumentéw dostepnych Sadowi Najwyz-
szemu — pozwalajg wiec na wzmacnianie ,,jednosci metodologicznej” orzecznictwa,
wskazujgc ogdlne drogi rozumowania, wartosci i zatozenia dogmatyczne, ktdre mogg
stanowi¢ wazny znak orientacyjny przy rozstrzyganiu analogicznych zagadnien.

2. W rezultacie, w realiach wspolczesnego porzadku prawnego — tracacego do-
tychczasowa spojnos¢ i strukture — uchwaty Sadu Najwyzszego moga stanowié
dos¢ skuteczny i fatwo dostepny instrument porzagdkowania sfery prawnej. Sg one
przydatne nie tylko jako sposob wyjasnienia probleméw rodzacych si¢ na tle re-
gulagji o rodowodzie cisle krajowym, lecz takze powstajacych w obszarach gra-
nicznych, w ktérych nakladajg sie one na inne systemy (prawo UE, prawo mig-
dzynarodowe, coraz czgsciej stosowane prywatne systemy regulacji)?®. Uchwala,
wykorzystana w ten sposob, stuzy wiec faczeniu poszczegdlnych warstw multi-
centrycznego prawa?’, stwarzajac czytelna (i nadajacg sie do szerokiego stosowa-
nia) instrukcje postepowania z problemami powstajacymi na ich styku.

Celowi temu sprzyja takze sama specyfika uchwat oraz trybu ich podejmowa-
nia —mimo swojej odleglej genezy, paradoksalnie dobrze pasujaca do wlasciwosci
i potrzeb wspolczesnego porzadku prawnego. Podsumowujac wczes$niejsze
whnioski, sktada si¢ na nig, po pierwsze, sama mozliwo$¢ zainicjowania podje-
cia uchwaty przez sagdy powszechne, uzupetniana o mozliwos¢ formutowania
zagadnien in abstracto. Ogdlna wrazliwo$¢ tego mechanizmu pozwala na sto-
sunkowo szybkie zainicjowanie reakcji Sadu Najwyzszego tam, gdzie (nawet

270 pojeciu wyktadni operatywnej, jako wyktadni nastawionej na osiagniecie praktycznego rezultatu w postaci normy
do zastosowania w konkretnym stanie faktycznym por. zwl. L. Leszczynfiski, Wykladnia operatywna (podstawowe
wlasciwosci), PiP 2009, z. 6.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego taki sposob wykorzystania mechanizmu uchwat dobrze ilustruja:
uchwata z 2 czerwca 2010 r., II CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2 — dotyczaca poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia po orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu
Konstytucyjnego — oraz uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., [Ill CZP 16/10, OSNC 2011,
nr 4, poz. 38 — dotyczaca mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego po orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

2 O uzytecznodci zagadnien prawnych przedstawianych do rozpoznania innym sagdom, jako sposobu budowania sp6jnosci
multicentrycznego systemu prawa, $wiadczy¢ moze fundamentalna rola tej koncepcji w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (pytania prejudycjalne) oraz niedawnego wprowadzenie zblizonego rozwigzania w postaci
opinii doradczych Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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potencjalnie) dojs¢ moze do dysfunkcji w stosowaniu prawa. Z perspektywy
zagadnief ujawniajacych sie na konkretnych spraw, zwrdcenie si¢ z pytaniem
do Sadu Najwyzszego pozwala na ,,skrocenie drogi” do wyjasnienia danego
problemu (w przeciwnym wypadku jego rozstrzygniccie bytoby mozliwe wyltacz-
nie w postepowaniu kasacyjnym?°; a wiec z zasady mniej pewne — uzaleznione
od inicjatywny samych stron i spelnienia wymagarn formalnych tego srodka
zaskarzenia). Po drugie, proces podjecia uchwaly pozostaje pod kontrolg obu
jego aktoréw — organu pytajacego (po ktorego stronie lezy inicjatywa) oraz Sadu
Najwyzszego (mogacego wycofac sie z bezposredniego dyskursu — ograniczajac
sie ewentualnie do pozostawienia pewnych wskazéwek w uzasadnieniu posta-
nowienia o odmowie podjecia uchwaly). Po trzecie, ,,demokratyzm” ksztal-
towania sie jednolitosci orzecznictwa wokdt pogladu wyrazonego w uchwale
gwarantuje sgdom orzekajacych w konkretnych wypadkach elastycznosé i moz-
liwos$¢ swobodnego czerpania z argumentacji Sadu Najwyzszego, zaleznie
od potrzeb pojawiajacych sie w porzagdku prawnym — pozostajagcym w stanie
rozwoju 1 postepujacej fragmentacji. Wreszcie, sama instytucja uchwal Sadu
Najwyzszego, funkcjonujac od dawna w polskim systemie prawa’!, silnie wrosta
w $wiadomos$¢ sedziéw oraz zostala obudowana szeregiem analiz naukowych
i wypowiedzi orzecznictwa.

3. Z tej perspektywy relacja miedzy uchwatami a jednolitoScig orzecznictwa
(o wspomnianym juz podwojnym wektorze?) zyskuje znacznie szersze tlo. Jed-
nolito$¢ orzecznictwa — z pozoru bedgca zaréwno jednym z gtéwnych zrédel, jak
i zasadniczym celem uchwat — w istocie rzeczy sama okazuije si¢ jedynie wartosciag
o instrumentalnym i ,,poSrednim” charakterze. Poglad wyrazony przez Sqd Naj-
wyzszy sprzyja trwalemu uporzadkowaniu okreSlonego wycinka systemu pra-
wa, a zazwyczaj takze — stworzeniu dos¢ silnego punktu odniesienia dla rekon-
strukgji lezacych u jego podstaw zalozen i wartosci, na przekor silnej tendencji
porzadku prawnego do rozmywania tych fundamentéw i desystemizacji. W ten
sposob jednolito$¢ orzecznictwa staje si¢ instrumentem sprzyjajagcym autopoje-
tycznosci systemu prawa — ksztaltowanie sie jednolitosci wokét uchwaty Sadu
Najwyzszego gwarantuje stabilnos¢ dokonanej za jej pomocg ,,autoreprodukcji”
i naprawy. Jednolito$¢ orzecznictwa postrzega¢ mozna tym samym jako wehikut

30 Jak zauwaza S. Wiodyka (Funkcje..., s. 116 i n.) mozliwo$¢ doprowadzenia tg drogg do wydania poprawnego orzeczenia
(ktére w przeciwnym wypadku mogloby zostaé, juz nastepczo, skontrolowane przez Sad Najwyzszy dopiero w ramach
rewizji nadzwyczajnej) stanowita zasadniczy powdd wprowadzenia i poszerzania zakresu instytucji pytai do Sadu Naj-
WYZSZego.

31Sad Najwyzszy po raz pierwszy uzyskal mozliwos¢ podejmowania uchwat na podstawie pytafi sadéw drugiej instangji
w 1949 r. (sprawy karne) i 1950 r. (sprawy cywilne) — o historii tej konstrukeji por. m.in. S. Wiodyka, Funkcje...,s. 116
i n.; ogdlniej o rozwoju konstrukeji wzorcow wyktadni formutowanych przez Sad Najwyzszy takze R.A. Stefaniski, op.
cit., s. 29-52.

32Por. rozdziat Uchwaly a jednolitos¢ orzecztnictwa — dynamika relacji, pkt 2.
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organicznego rozwoju prawa — wilasnymi sitami, bez konieczno$ci ingerencji
ustawodawcy*’.

4. Mechanizm podejmowania uchwat kryje jednak w sobie do§¢ wyrazng sta-
bos¢, ktoérej przyczyna tkwi w dziataniu Sgdu Najwyzszego wylgcznie na wnio-
sek. Podjecie uchwaly moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy dane zagadnienie
zostanie przedstawione przez podmiot ,,zewnetrzny” (nawet, gdy jest nim inny
sktad Sagdu Najwyzszego), ktory dostrzeze problem interpretacyjny i zdecyduje
sie wystapi¢ o jego wykladnie. Mechanizm ten zaklada wigc swiadomos¢ i ak-
tywnos$¢ aktorow porzadku prawnego, bez niej bowiem z oczywistych przyczyn
bylby on martwy. W wypadku wielu wspotczesnie rodzacych sie zjawisk zatoze-
nie to moze okaza¢ si¢ o tyle zawodne, ze nowe problemy w zakresie wyktadni
i stosowania prawa (zwigzane chocby z réwnoleglym funkcjonowaniem kilku
»centrow” regulacji na poziomie krajowym i ponadkrajowym) czesto z trudnos-
cig dajg sie stwierdzi¢ i opisa¢ przy uzyciu tradycyjnych narzedzi i formut pojecio-
wych. W konsekwencji, to wlasnie stopniowe wyksztalcanie sie i upowszechnia-
nie narzedzi rozwigzywania tych probleméw oraz umiejetnosci ich stosowania
decydowaé bedzie o realnej skuteczno$ci uchwat jako budulca autopojetycznosci
prawa.

* Autor jest asystentem sedziego w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego i asystentem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci,
stypendysta Narodowego Centrum Nauki, redaktorem naczelnym serwisu internetowego Instytutu Nauk Prawnych
PAN ,,Polish Private Law”.

BW sensie, w jakim o samoczynnym rozwoju prawa méwit F.K. von Savigny w dyskusji z A.E.J. Thibaut (o sporze tym, jak
wyrazie glebszej opozycji wartosci w kulturze prawnej por. E. Letowska, Prawo..., s. 6 oraz K. Opatek, Wstep. Savigny
i szkola historyczna w prawoznawstwie [w:] FX. von Savigny, O powolaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki
prawa, przekl. K. Opalek, Warszawa 1964, s. 10).
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dr Jan Podkowik®

Stosowanie Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci przez Trybunat Konstytucyjny
— perspektywy i granice jednolitosci orzecznictwa

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest odniesienie sic do wybranych probleméw
zwigzanych z oddzialywaniem Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci! oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego?®. Stosowanie przez
sad konstytucyjny Konwencji europejskiej i powolywanie sie przez niego na judy-
katy strasburskie powinno by¢ takze postrzegane, jako podejmowanie dialogu,
ukierunkowanego na zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa, a w ostatecznym
rozrachunku — urzeczywistnianie pewnoSci prawa i bezpieczefistwa prawnego
jednostek.

Istota problemu

1. W temacie, o ktorym tak wiele powiedziano®, i to w réznych kontekstach,
trudno doda¢ co$ nowego, nie narazajgc si¢ przy tym na zarzut wywarzania
otwartych drzwi. Niemniej jednak préba skonfrontowania ze sobg dotychcza-
sowych ustaleni nauki prawa i praktyki orzeczniczej warta jest ryzyka, zwlasz-
cza gdy dotyczy dialogu w sferze ochrony praw podstawowych, toczacego
sie w multicentrycznym?*, czy — jak lepiej rzec — heterarchicznym porzadku

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie z 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej takze: Konwencja, Konwencja europejska lub EKPC.

2 Zob. M. Jabtoniski, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na ustawodawstwo polskie i dzialalnos¢
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Wybrane zagadnienia teorii i praktyki prawa europejskiego, red. R. Pulka,
Legnica 2009, s. 83 i n.; A. Paprocka, Wplyw orzecznictwa ETPCz na rozumienie konstytucyjnych praw i wolnosci
w Polsce — kilka wwag na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] XV lat obowigzywania Konstytucji
2 1997 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi, red. M. Zubik, Warszawa 2012,s. 76 i n.

3 Zob. zwlaszcza prace zbiorowa Dialog migdzy sgdami i trybunatami, red. L. Gardocki, J. Godyi, M. Hudzik, Warszawa
2010; W. Hermelinski, Dialog migdzy Trybunalem Konstytucyjnym a Sgdem Najwyzszym, EPS 2012, nr 12,s. 12 i n.;
E. Letowska, Trudnosci stawiania pytasi i odpowiadania — o dialogu miedzy sqdem administracyjnym a sgdem konstytu-
cyjnym, ZNSA 2010, nr 5-6, s. 280 i n.; Zob. D.S. Law, W-C. Chang, The limits on global judicial dialogue, Washington
Law Rewiev, 2011, Vol. 86, s. 523 i n.;

* Zob. zwlaszcza E. Letowska, Multicentrycznosc systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2003, z. 4, s. 3 i n.; taz, Dialog
i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa, cz. 1 i cz, II, EPS 2008, nr 11-12; M. Safjan, Dialog po-
migdzy sgdami w przestrzeni europejskiej [w:] Dialog..., s. 15 i n.; tenze, Dialog czy konflikt? O relacjach Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci z sgdem konstytucyjnym [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 339 i n.; L. Garlicki, Dialog migdzy Sedziami [w:] Dialog...,s. 37 in.
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prawnym®, zorientowanym wokoét Konstytucji, Konwencji europejskiej i prawa
unijnego oraz przyporzadkowanego im orzecznictwa.

Omawiane zjawisko jest inspirujace przede wszystkim z tego powodu,
ze mimo nominalnej zbieznoSci tresci wolnosci i praw zagwarantowanych
w roznorakich aktach prawa miedzynarodowego, a jednoczesnie konstytucjach
narodowych, ich rzeczywista tre§¢ normatywna, nadawana w orzecznictwie
sadow, bywa zréznicowana. Jak trafnie sygnalizuje M. Safjan (w kontekscie
relacji praw podstawowych zagwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i konstytucjach pafnistw cztonkowskich), zastosowanie teore-
tycznie tego samego wzorca ochrony moze prowadzi¢ do réznych rezultatow
w prawie unijnym oraz krajowym®. Podobny dylemat dotyczy takze zasady
proporcjonalnosci, uwazanej za uniwersalny mechanizm ograniczania wolnosci
i praw’. Cho¢ opiera si¢ ona zwykle na tréjstopniowym teScie obejmujacym
ocen¢ przydatnosci, niezbednosci i zbilansowania (proporcjonalnosci sensu
stricto), to wynik wazenia kolidujacych wartosci i niezbedno$¢ ograniczenia
wydajg sie by¢ silnie uzaleznione od wewnetrznych uwarunkowan oraz tradycji
konstytucyjnych, czy celéw porzadku prawnego, w ktorym zasada ta funkcjo-
nuje. Poglad o uniwersalizmie standardu ochrony wolnosci i praw w Europie,
czesto przyjmowany jako oczywisto$¢ oraz punkt referencyjny dla marginesu
ewentualnych odstepstw, zdaje si¢ tym samym podejSciem zyczeniowym, niz
niepodlegajacym dyskusji aksjomatem.

2. Przyjmowana powszechnie teza, w my§l ktorej Trybunat Konstytucyjny oraz
inne sady krajowe powinny urzeczywistnia¢ standard konwencyjny we wtasnych
rozstrzygnieciach jest niewatpliwie atrakcyjna i nie sposob jej zanegowaé. Przy-
czynia sie do unitaryzacji ochrony praw podstawowych, co tez nie pozostaje bez
znaczenia w dobie blyskawicznego transgranicznego obrotu i migracji jednos-
tek miedzy panstwami europejskimi®. Nie wolno jednak traci¢ z pola widzenia,
ze koniecznos$¢ uwzgledniania standardu wynikajacego z Konwencji europejskiej
— majgca wprawdzie legitymizacje konstytucyjng i wiele niezaprzeczalnych zalet
— ogranicza do pewnego stopnia sedziowska autonomie interpretacyjng, mogac
z kolei stawia¢ ich w faktycznej pozycji ,,notariuszy” orzeczen strasburskich. Po-
nadto to zalozenie moze potencjalnie ostabia¢ zasade nadrzednosci Konstytucji

5 Termin heterarchia zdecydowanie lepiej wydaje sie obrazowad istote wspoiczesnych systeméw prawnych w Europie. Ich
istota nie jest wyltacznie wystepowanie réznych centrow decyzyjnych (prawodawczych i sadowniczych), ale wzajemne
nakladanie si¢ i przenikanie norm prawnych pochodzacych z réznych centéw i ustalenie wzajemnych odniesien migdzy
nimi. System heterarchiczny definiowany jest jako sie¢ elementéw o tej samej pozycji w strukturze horyzontalnej, sile
i wladzy, posiadajacych wspdlny cel. Moze by¢ ona odr¢bna lub stanowi¢ czgécia sktadowa ukiadu hierarchicznego.
Czesto, na danym stopniu hierarchii wystepuje uktad heterarchiczny.

¢ Zob. M. Safjan, Dialog czy konflikt..., s. 343.

7 Zob. np. A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqdowa kontrola wiladzy dyskrecjo-
nalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010.

8 Zob. E. ketowska, Dialog..., cz. I, s. 5.
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bedacej lex suprema (art. 8 ust. 1). Redukuje bowiem sens nadrzednosci do war-
stwy formalnej, czynigc Konstytucje swoistym najwyzszym prawem kolizyj-
nym wskazujagcym organom stosujagcym prawo, gdzie maja poszukiwac treSci
rozstrzygnied, a nie najwyzszym prawem materialnym w pelni przesadzajacym
o zakresie normowania i zakresie zastosowania praw podstawowych, czy roz-
wigzywania konfliktu wartoSci. Przyjmujac takze bez zadnych zastrzezen poglad
o bezwzglednym obowigzku interpretowania przez sady konstytucyjne posta-
nowien konstytucyjnych w duchu konwencyjnym moze si¢ okazad, ze faktycz-
nie nie istnieje zadna indywidualna ,,tozsamos¢ konstytucyjna” badz ,,tozsamosé
narodowa”™, determinujaca tres¢ i zakres dopuszczalnych ograniczeni praw pod-
stawowych, wzglednie jest wyjatkowo waska.

3. Powyzsze uwagi wyznaczaja pole dalszych rozwazan. W pierwszej kolejnos-
ci postaram si¢ naswietli¢ pojecie ,,dialogu miedzysadowego”, jego przejawdéw
i cech, przyjmujac za punkt odniesienia dialog dotyczacy ochrony praw pod-
stawowych. Nastepnie zasygnalizuje role Konwencji europejskiej w polskim
systernie prawnym. W trzeciej — zasadniczej — czeScl tego opracowania odnio-
se sic do dwoch gléwnych przejawow stosowania Konwengji europe]skle] przez
Trybunal Konstytucyjny, to jest wzorca kontroli oraz Zrédla inspiracji w procesie
interpretacji wzorca konstytucyjnego.

Dialog miedzysadowy w europejskiej przestrzeni prawnej
- czemu stuzy?

1. Koncepgja ,,dialogu miedzysagdowego” czy ,,dialogu miedzy sedziami” w ostat-
nim czasie zrobila zawrotng kariere w dyskursie prawniczym. Nie ma potrzeby
w tym miejscu referowania wyrazanych w literaturze zapatrywan. Chcialbym
odnies¢ si¢ natomiast do kilku kwestii, Sci$le powigzanych z rozwazang tu kon-
cepcja dialogu, jako instrumentu budujacego jednolito$¢ orzecznictwa, w per-
spektywie wzajemnych relacji ETPC oraz TK".

2. Opowiadam sie za takim rozumieniem dialogu miedzysadowego, ktory jest
niewymuszony, wzajemny, kooperatywny i konstruktywny.

Rozwigzywanie sporéw interpretacyjnych o tres¢ norm prawnych powinno
przede wszystkim wynikaé z dobrej woli organéw sagdowych, niz z impera-
tywu okreSlonego przepisami prawa. Jedynie w sytuacji pewnego marginesu
swobody, pozwalajacego na rozeznanie potrzeby i zasadno$ci wdawania sie
w dialog, a zarazem pozostawiajgcego miejsce na zanegowanie pogladéw

? Niezaleznie od probleméw z ustaleniem jej zakresu. Zob. wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 37/09, OTK-A 2010,
nr 9, poz. 108; K. Wojtowicz, Sgdy konstytucyjne wobec Prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012,s. 118 i n.
10Zob. takze L. Garlicki, Dialog..., s. 37 i n.; A. Paprocka, Wplyw...,s. 76 i n.
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interlokutoréw, bez narazenia sie na konsekwencje, moze zrodzi¢ si¢ szansa
efektywnej wspolpracy. Ta wiasnie cecha dialogu — w moim przekonaniu
— przesadza o jego atrakcyjnosci. Kladzie ona nacisk na sile¢ argumentéw,
stwarzajac kazdemu z uczestnikéw mozliwo$¢ przekonania drugiej strony
do wlasnych racji, nie wykluczajac z géry zadnego z potencjalnych rozwia-
zan interpretacyjnych. Niezaleznie od tej konstatacji, nie wolno traci¢ z pola
widzenia, ze samo prowadzenie dialogu miedzy sgdami musi by¢ takze roz-
patrywane jako ich powinnos$¢!'!, majgca konstytucyjne uzasadnienie. Sprzyja
bowiem urzeczywistnianiu konstytucyjnej zasady pewnosci prawa. Jest takze,
do pewnego stopnia, konsekwencjg zasady wspotdziatania wladz (preambuta
Konstytucji) oraz — gdy méwimy o dialogu migdzy TK a ETPC — obowigzku
przestrzegania wigzacego prawa miedzynarodowego wyrazonego w art. 9
Konstytugji czy lojalnej wspotpracy miedzynarodowe;.

Dialog powinien by¢ wzajemny i kooperatywny'2. Tylko wowczas, gdy kazdy
z interlokutoréw nie tylko méwi, ale rowniez wstuchuje sie w glosy innych
uczestnikow globalnego dyskursu, pozostajgc otwarty na modyfikacje wlasnego
stanowiska, istnieje szansa na wypracowanie konsensusu i rozwigzania potencjal-
nych konfliktow. Dialog wedlug stownikowej jego definicji'® — zaktada aktywny,
nie za$ pasywny udzial dwdch co najmniej podmiotéw, ktére méwiag do siebie
nawzajem.

Spogladajac na wzajemne relacje TK i ETPC trudno byloby uznaé prima
facie, ze prowadza one dialog ukierunkowany na urzeczywistnienie najwyzszego
poziomu ochrony praw podstawowych. Przede wszystkim cecha wzajemnoSci
komunikowania sie jest istotnie ograniczona. Trybunal w Strasburgu odwotuje
sie do ustalen polskiego sagdu konstytucyjnego w zasadzie tylko w sprawach pol-
skich'*. Mimo — jak sygnalizuje L. Garlicki — orzecznictwo TK cieszy sie duzym
szacunkiem w ETPC", to jednak nie przekfada si¢ to na wicksza cytowalnosé
orzeczen polskiego sagdu konstytucyjnego (jak zresztg i innych sagdéw konstytu-
cyjnych) przy rekonstrukgji standardu konwencyjnego w innych sprawach. Taki
stan rzeczy wskazuje raczej na jednokierunkowosc tej relacji. Z drugiej strony TK
niewiele czeSciej odwoluje sie (konstruktywnie) do orzecznictwa strasburskiego

Jak trafnie zauwaza M. Safjan: ,alternatywna dla dialogu miedzy sadami, jest wojna miedzy nimi”, M. Safjan, Dialog
pomiedzy sqdami..., s. 15.

12Zob. D.S. Law, W-C. Chang, The limits...,s. 531.

3Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN, dialog oznacza m.in.: ,rozmowe dwoch 0séb” lub ,,szereg rozméw, negocjagji
i innych dziatafi majacych doprowadzi¢ do porozumienia miedzy stronami konfliktu”.

4Zob. np. orzeczenia ETPC z 26 listopada 2013 r. w sprawie Wereda przeciwko Polsce, nr skargi 54727/08 oraz
z 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Mametka przeciwko Polsce, nr skargi 16761/07, w ktérych ETPC odwolal si¢ do ustalen
zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym TK z 23 listopada 2011 ., S 2/11, OTK-A 2011, nr 9, poz. 104. Z kolei
TK - sygnalizujac uchybienia w przepisach regulujacych zwalnianie osadzonych — odwotat sie do orzeczeri ETPC ob-
ligujacych panstwo do wyeliminowania niedociagni¢é organizacyjnych mogacych skutkowaé niezgodnym z prawem
pozbawieniem jednostki wolnosci.

15Zob. L. Garlicki, Dialog..., s. 42.
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i nie podejmuje z nimi glebszej polemiki'®. Ornamentacyjny charakter wzajemnych
odestan nie sprzyja produktywnemu i tworczemu wypracowywaniu konsensusu.

Jakkolwiek dialog mi¢dzysadowy zakltada poszanowanie wlasnych kompetencji
i koncyliacyjnos$é, nie powinno sie negowaé wagi orzeczen, ktore sg ekspansywne
oraz wybiegajg poza dotychczas zdefiniowane ramy. Przeciwnie, moim zdaniem,
aktywizm sedziowski tego rodzaju, polegajacy na kolejnych prébach zajmowania
nowego pola, nadawaniu nowej treSci normatywnej stosowanym przepisom,
a takze kontrujacym dotychczasowe ustalenia innych sadéw'’, moze okazac sie
pozadany. Tworzy nowg jakos¢; jest niczym ,,uzadlenie pszczoty” pobudzajace
krwioobieg systeméw prawnych w heterarchicznym systemie, zmuszajac do reflek-
sji oraz rozwagi nad status quo i przyszloscia.

Dialog konstruktywny z kolei wiaze si¢ z efektem, jaki pozwala osiggnad.
Jest nim, co wielokrotnie sygnalizowano, jednolite orzecznictwo i ucieranie si¢
wspoélnego, akceptowanego standardu. Dialog nie jest sam w sobie celem, ale
srodkiem wiodacym do czego$ wiecej, mianowicie jednolitego rozumienia treSci
przepisow 1 wydawanych rozstrzygnieé przez rozne organy. Tak samo i dialog
mi¢dzysagdowy w europejskiej przestrzeni prawnej nie jest dowodem jednolitosci
réznych porzadkéw prawnych (krajowego, konwencyjnego oraz unijnego) i jed-
nolitego standardu ochrony praw podstawowych. W przeciwnym razie, gdyby
standard byt jednolity, nie wystepowalby stan napiecia i ryzyko wojny miedzy
sagdami, ale zgodna kooperacja. Raczej powinien by¢ postrzegany jako instrument
i droga wiodaca do odnalezienia punktéw wspolnych. Dopiero w ramach dialogu
oraz dzieki niemu uciera si¢ wspdlny standard minimalny, ktéry uznaé mozna
za akceptowalny dla wszystkich uczestnikow globalnego dyskursu. Osiggany jest
tym samym konsensus w kwestii wspodlnie akceptowanej tresci i zakresu praw
podstawowych czy dopuszczalnych ich granic, a takze marginesu ewentualnych
odstepstw. Takie rozumienie dialogu motywuje jego uczestnikow do intelektu-
alnego wysitku, nie w celu obrony wiasnego autorytetu i umacniania okopow
wypracowanej dotychczas pozycji, ale dla osiaggniecia nadrzednego celu, jakim
jest mozliwie szeroka ochrona statusu jednostek.

!¢ Interesujacym przyktadem konstruktywnego dialogu, a zarazem wyjatkowo dystynktywnej polemiki, moze by¢ teza
z wyroku TK z 19 kwietnia 2005 r., K 4/05 (OTK-A 2003, nr 4, poz. 37) z pogladami wyrazonymi w zdaniu odrebnym
do orzeczenia ETPC z 22 lutego 2005 r. w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce. Jak wyjasnit Trybunat Konstytu-
cyjny: ,W razie konfliktu dwoch praw chronionych konstytucyjnie konieczne jest wywazenie chronionych interesow,
zgodnie z zasadg proporcjonalnodci. Dlatego — z calym naleznym szacunkiem — nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym
w zdaniu odrebnym do orzeczenia w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce pogladem, ktory by w takiej ocenie
upatrywal niegodng konstytucyjnej ochrony ,,wymuszong dobroczynnos$¢”.

17Zob. wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego REN z 24 kwietnia 2013 r., 1 BvR 1215/07, w kt6rym FSK zanegowat
zasadno$¢ wystepowania do TSUE z pytaniem prejudycjalnym w sprawach dotyczacych przepiséw krajowych, na wa-
runkach okre§lonych w wyroku z 26 lutego 2013 r., C-617/10, w sprawie Aklagaren przeciwko Hans Akerberg Fransson.
Niemiecki sad konstytucyjny — zdystansowal si¢ od stanowiska TSUE — podkreSlajac, ze wyrok ten nie moze by¢ od-
czytywany jako wyrazny akt ultra vires lub jako akt zagrazajacy ochronie oraz realizacji praw podstawowych w krajach
cztonkowskich w sposéb, ktory kwestionuje tozsamo$é porzadku prawnego wynikajacego z Ustawy Zasadniczej.
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Rola Konwenciji europejskiej w polskim systemie prawnym
—wzmianka

Konwencja europejska jest czeScig polskiego systemu prawnego od 22 lat. Ma ona
status ratyfikowanej umowy miedzynarodowej za uprzednia zgodng wyrazong w usta-
wie. W konsekwencji jest ona aktem normatywnym bezposrednio stosowanym
i majgcym pierwszenstwo w razie kolizji z ustawami (art. 91 ust. 1 i 2 Konstytugji).
Nie sposéb w tym miejscu opisa¢ wplywu Konwengji na polski system prawny,
zwazywszy na wielowymiarowos¢ jej oddzialywania'®. Z punktu widzenia niniejszej
pracy nalezy natomiast zasygnalizowaé, ze moze ona generalne petnic trojakg funkgje:
1) moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK (arg. ex art. 188

pkt 1, art.193 i art. 79 ust. 1 Konstytugji). Niezaleznie od przypisywanej jej pozycji

w systemie prawnym, nie ma formalnoprawnych przeszkéd badania zgodnosci

jej postanowien — jako umowy miedzynarodowej —z Konstytucjg. Nalezy dodad,

ze jak dotad przepisy EKPC nie zostaly zakwestionowane przed TK;

2) moze by¢ wzorcem kontroli ustaw i aktéw podustawowych. Mialoby to przede
wszystkim znaczenie, gdyby gwarancje konstytucyjne w oznaczonej sferze byly
wezsze, niz wynikajace z Konwencji;

3) moze mie¢ wplyw na interpretacje tresci przepisow innych aktéw normatyw-
nych, a w szczegblnosci konstytucyjnych wyrazajacych wolnosci lub prawa
podmiotowe. Orzecznictwo strasburskie stanowi¢ moze wowczas legitymizacje
okreslonego rozstrzygniecia, a niekiedy rowniez impuls do redefinicji lub szer-
szego odczytania praw podstawowych unormowanych w Konstytugji.

Znaczenie Konwencji europejskiej dla systemu prawa polskiego uzaleznione
jest w duzej mierze od poziomu gwarancji konstytucyjnych. Im silniejszy i szerszy
bedzie zakres ochrony statusu jednostek przewidziany przez ustrojodawce, tym
—jak mozna s3dzi¢ — rola Konwengji bedzie mniejsza.

Konwencja europejska jako wzorzec kontroli

1. Pierwsza sytuacja, do ktorej chcialbym sie szerzej odniesé, jest stosowanie
przepisow Konwengji europejskiej, jako wzorca kontroli prawa polskiego. Nale-
zy w tym miejscu dopowiedzieé, ze nie ma zadnych normatywnych przeszk6d?,
aby EKPC - jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana za zgodg w ustawie

18Zob. np. L. Garlicki, Obowigzywanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w porzqgdku prawnym Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] Ochrona praw cztowieka w systemie prawa europejskiego, red. H. Machifiska, Warszawa 2003, s. 18;
A. Bodnar, Skutecznosé Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w Polsce [w:] Skutecznos¢ prawa, red. T. Giaro,
Warszawa 2010, s. 193 i n.

Y Por. jednak wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132, w ktérym TK stwierdzil, ze ,,jak-
kolwiek sam nie ma kompetengji do prowadzenia kontroli naruszenia praw jednostki z punktu widzenia naruszef
Konwengiji, to jednak czuje sie zwigzany okresleniem wartosci i standardéw tej Konwencji”.
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— byla samodzielnym (tzn. wylacznym), jak réwniez dodatkowym (tzn. obok
Konstytugji lub innych uméw miedzynarodowych) wzorcem kontroli ustawy
albo aktéw podustawowych. Wprost o tym przesadza art. 188 pkt 2 i 3 oraz
art. 193 Konstytucji.

W praktyce orzeczniczej polskiego sadu konstytucyjnego nie zdarzylo si¢ dotad
wskazanie Konwencji europejskiej, jako jedynego wzorca kontroli ustawy albo
innego aktu normatywnego. Oczywiscie trudno rozstrzygnaé, jakie sg tego powody.
By¢ moze zaktadano, ze skoro Konstytucja jest prawem najwyzszym (art. 8 ust. 1
Konstytugji), a zarazem w wielu sytuacjach przynosi wyzszy standard, to wystarcza-
jace z punktu widzenia osiggniecia celéw kontroli hierarchicznej zgodnosci norm
bedzie powolanie przepiséw konstytucyjnych. Wzorce konwencyjne traktowano
najwyzej jako wzmocnienie linii argumentacyjnej. Nie jest wykluczone, ze za nie-
powolywaniem przepiséw Konwengji europejskiej, jako jedynego wzorca kontroli
prawa polskiego, mogla takze sta¢ obawa przed uwiktaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sp6r z ETPC, majagcym kompetencje wylaczng w zakresie wigzacej
interpretacji Konwendji i jej protokotéw dodatkowych (vide: art. 32 ust. 1 EKPC).

Odnosnie do ogdlnej statystyki z ostatnich lat, przepisy Konwengji europejskiej
byty wskazane przez wnioskodawcow jako wzorzec kontroli w szesciu?® (2011),
pieciu®! (2012), dwoch?? (2013) oraz pieciu®® (2014) sprawach zakonczonych
orzeczeniem merytorycznym, to znaczy wydaniem wyroku. Stanowito to odpo-
wiednio 11,9%?* (2011), 6%* (2012),2,5%°2¢ (2013) i 10%?*” (2014) rozpoznanych
spraw, w ktorych bylo dopuszczalne powolanie, jako wzorzec kontroli, umowy
mi¢dzynarodowe;.

Sposréd spraw zakonczonych w 2011 roku rozstrzygnigciem merytorycznym,
w ktorych przepisy Konwengji europejskiej byly wzorcem kontroli, tylko w jednej
z nich — P 12/09, Trybunat Konstytucyjny orzekl o zgodnosci badanego prze-
pisu kodeksu karnego penalizujgcego zniewazenie Prezydenta z Konstytugja, jak
iz art. 10 Konwencji. Nawiasem mowigc, w tym wypadku ujawnily sie rozbieznosci

20Zob. wyroki TK z: 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011, nr 4, poz. 33; 8 czerwca 2011 r., K 3/09, OTK-A 2011, nr 5,
poz. 39; 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK-A 2011, nr 6, poz. 51, 19 lipca 2011 r., K 11/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 60; 8
grudnia 2011 r., P 31/10, OTK-A 2011, nr 10, poz. 114; 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118.

21’Zob. wyroki TK z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012, nr 1, poz. 3; z 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10,
OTK-A 2012, nr 4, poz. 39; 10 lipca 2012 r., P 15/12, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77; 6 listopada 2012 r., SK 29/11,
OTK-A 2012, nr 10, poz. 120; 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 121.

27Z0b. wyroki TK z 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A 2013, nr 3, poz. 29; 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11,
OTK-A 2013, nr 7, poz. 99.

7Zob. wyroki TK z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 2, poz. 19; z 3 czerwca 2014 ., K 19/11, OTK-A 2014,
nr 6, poz. 60; z 30 lipca 2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80; z 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12, OTK-A 2014,
nr 8, poz. 92, z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, niepubl.

24Na 42 wyrokéw wydanych w trybie wniosku i pytania prawnego.

»Na 50 wyrokéw wydanych w trybie wniosku i pytania prawnego.

26Na 50 wyrok6w wydanych w trybie wniosku i pytania prawnego. Nalezy znaczy¢, ze w sprawie K 27/12 Krajowa Rada
Sadownictwa uczynita wzorcem kontroli przepis Konwengji, cho¢ zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji moze uczynié
wzorcem kontroli tylko przepisy konstytucyjne.

¥’Na 50 wyrokéw wydanych w trybie wniosku i pytania prawnego.
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co do trafnego odczytania przez TK treSci normatywnej art.10 Konwencgji i orzecz-
nictwa ETPC?%. Z kolei w pieciu pozostatych sprawach TK umorzyt postepowanie
z uwagi na niedopuszczalnos¢ lub zbednos¢ wydania wyroku. W pierwszym
wypadku dotyczyto to skarg konstytucyjnych, gdzie wzorcami kontroli moze by¢
wylacznie Konstytucja. Umorzenie z uwagi na zb¢dno$¢ wyrokowania wynikato
natomiast z tego powodu, ze TK uznawat najczesciej za wystarczajace — z punktu
widzenia celéw postepowania — stwierdzenie niezgodnoSci zaskarzonego prze-
pisu z Konstytucja. W latach 2012 i 2013 w zadnej sprawie, w ktorej powolano
Konwencje europejska jako wzorzec kontroli, nie rozpoznano in meritii tego
zarzutu, umarzajac postepowanie. W tym kontekscie interesujgce, a rownoczeSnie
niejednoznaczne wydajg si¢ by¢ przestanki umorzenia postgpowania w zakresie
wzorcoOw konwencyjnych w sprawie P 26/11. Dotyczyla ona przepiséw ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach?’, przewidujacych natozenie kary pienieznej
za nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia danych o odpadach. W pyta-
niu prawnym sad wskazal m.in. art. 6 ust. 11 3 EKPC, wywodzac z nich m.in.
naruszenie zasady proporcjonalnosci sankcji administracyjnej, a takze stosowania
w postepowaniu o nalozenie tej kary pienigznej gwarancji wynikajacych z art. 6
Konwengji. Powodem umorzenia postepowania przed TK (na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) bylo stwierdzenie nieadekwatnosci wzorca konwen-
cyjnego. Sprawa dotyczaca nalozenia kary pienieznej nie stanowi — jak uzasadnit
Trybunatl — ,,sprawy cywilnej” ani ,,sprawy karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1-3
EKPC. W orzecznictwie ETPC nie zostalo ponadto jednoznacznie rozstrzyg-
niete, czy sprawe tego typu nalezy klasyfikowad, jako ,,postepowanie karne”
w rozumieniu art. 6 ust. 1-3 EKPC. W s$wietle orzecznictwa ETPC, gwarancje
wyrazone w art. 6 ust. 1-3 Konwengji miatyby dotyczy¢ tylko tych postepowan
administracyjnych, w ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnosci dtuzsza niz
kilka dni, a nie jedynie dolegliwosci pieniezne. Stanowisko TK jest zaskakujace
z dwoch powodow. Dotychczas najczeSciej — w razie stwierdzenia nieadekwat-
nosci wzorca kontroli — orzekal on o braku niezgodnosci zaskarzonego przepisu
(tzw. wyrok w formule ,,nie jest niezgodny”)*°. Wydawat wiec rozstrzygniecie in
meritii. Niezaleznie od tej konstatacji, stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku
TK nie wydaje sie takze odpowiadaé rzeczywistemu stanowi rzeczy, jakoby ETPC
gwarancje wynikajace z art. 6 Konwengji europejskiej odnosit wylacznie do tych
postepowan administracyjnych, w ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci™.

Z kolei w 2014 r. Trybunat powolal w sentencji jako wzorzec kontroli przepisy
EKPC w dwdch sprawach. W sprawie K 44/12 dotyczacej wolnosci zgromadzen

287Z0b. zdanie odrebne sedziego Stanistawa Biernata do wyroku TK z 6 lipca 2011 r., P 12/09.

#Dz. U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243 ze. zm.

30Zob. wyrok petnego sktadu TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48.

31Zob. np. orzeczenie ETPC z 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wiochom, nr skargi
43509/08.
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uznal zgodnos¢ art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadze-
niach (Dz. U. z 2013 r., poz. 397) w zakresie, w jakim w zawiadomieniu o zgro-
madzeniu publicznym nakazuje podaé informacje o czasie trwania zgromadzenia,
a takze art. 6 ust. 2b oraz art. 7a, art. 10 ust. 4, art. 12 ust. 2 oraz art. 13a tej
ustawy za zgodny m.in. z art. 11 i art. 13 Konwencji europejskiej. Natomiast
w sprawie dotyczacej tzw. uboju rytualnego (K 52/13), zakoficzonej wyrokiem
z 10 grudnia 2014 r.32, stwierdzil, ze art. 34 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856) w zakresie, w jakim nie zezwala
na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegblnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne oraz art. 35 ust. 114 tej ustawy w zakresie,
w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi
w ubojni (rzezni) wedtug szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy reli-
gijne s3 niezgodne z art. 53 ust. 1, 2 i § konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwengji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

2. Jak pokazujg zaprezentowane dane, Konwengja europejska powolywania jest
przed polskim sagdem konstytucyjnym relatywnie rzadko przez wnioskodawcow,
a jeszcze rzadziej jest stosowana przez TK, jako probierz ,,konwencyjnosci” ocenianej
regulagji. Jak juz zasygnalizowano, z zasady TK umarza postgpowania, jesli stwierdzi
niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepiséw, chociazby z jednym wzorcem
konstytucyjnym. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy chyba szukaé w powsciagliwo-
Sci sedziowskiej oraz powstrzymywaniu si¢ przed wkraczaniem na pole okupowa-
ne przez ETPC. Zapewne nie bez znaczenia moze by¢ rowniez obawa przed nie-
zamierzonym — aczkolwiek niewlasciwym zinterpretowaniem przez TK przepiséw
Konwengji, badZ $wiadomej, odmiennej rekonstrukeji treci normatywnej przepi-
séw konwencyjnych, w nastepstwie ktérej doszloby do zainicjowania postepowania
przez ETPC i potencjalnie odmiennego rozstrzygniecia przez Trybunal w Strasbur-
gu. Warto odnotowad, ze polski sad konstytucyjny dotad szczesliwie nie znalazt sie
w sytuacji konfliktu ze ETPC na tle wykladni Konwengji europejskiej. Czyms innym
jest natomiast sytuacja, w ktérej obydwa Trybunaly odmiennie postrzegaly ten sam
problem — z perspektywy standardu konwencyjnego i konstytucyjnego. Zostanie
to szerzej oméwione w dalszej czeSci.

Niewatpliwie umorzenia postepowania w zakresie badania zgodnosci przepi-
séw prawa polskiego z Konwencja europejskg z uwagi na zbedno$¢ wyrokowania
stanowi w jakim$ sensie ,,taktyczny unik”. Trudno na pewno uzna¢ to za nasta-
wienie na dialog, skoro do podjecia problemu interpretacyjnego w ogodle nie
dochodzi**. Nie sposob tez uznaé to za dzialanie contra legem, skoro w art. 39

32Na dzief przygotowania niniejszego opracowania pisemne uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone.
3 Chod - o czym $wiadczy przywotana wyzej sprawa P 26/11 — niekiedy umarzajac postepowanie co do wzorca konwen-
cyjnego, Trybunat w istocie wypowiada sie merytorycznie na temat adekwatno$ci wzorca.
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ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wyraznie przewidziano dopuszczalno$¢ umorzenia poste-
powania z uwagi na zbednos$¢ wydania orzeczenia®!. Nie spos6b wreszcie byloby
postawi¢ TK zarzutu naruszenia obowigzku przestrzegania wigzacego prawa
mi¢dzynarodowego (art. 9 Konstytugji) i1 ,,wspolpracy ze wszystkimi krajami dla
dobra rodziny ludzkiej” (preambuta).

3. W sprawach, w ktorych Trybunal Konstytucyjny stosu]e EKPC jako wzor-
ce kontroli, jest zobowigzany ustali¢ zakres normowania i zakres zastosowania
przepisow konwency]nych, a wigc zinterpretowac te przepisy i ustalié, jakie pra-
wa podstawowe z nich wynikajg. Nastepnie ma poréwnac tres¢ przedmiotu kon-
troli ze zinterpretowanym wzorcem, rozstrzygajac zarazem — jesli zarzut dotyczy
nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ lub prawo — czy badane ograniczenie
spelnia wymagania wynikajace z zasady proporcjonalnosci.

Konstytucja nie delimituje Trybunalu Konstytucyjnego w sposobie wyktadania
przepiséw Konwengji, zaréwno gdy chodzi o wykorzystywane metody interpretacyjne,
jak i 0 ostateczny rezultat wykladni, jakim jest ustalenie tresci normatywnej wolnosci
lub prawa podlegajacego ochronie, badZ rozstrzyganie konfliktu wartosci. Skoro jest
ona aktem normatywnym wyrazajacym normy abstrakcyjne i generalne, maja do niej
zastosowanie, co do zasady, wszystkie powszechnie uznane metody wykladni prawa,
podobnie jak w przypadku innych przepiséw prawa*. Na metode wyktadni Konwengji
rzutuje zarazem fakt, ze jest ona umowg miedzynarodowa®, i to szczegdlnego rodzaju.
Przypisuije sie jej wszak role europejskiej konstytucji praw cztowieka®”, wyznaczajacej
uniwersalny standard ochrony statusu jednostki, ktéry muszg implementowaé panstwa
Rady Europy. Nie bez powodu w dyskursie naukowym wskazuje sie coraz cz¢ciej
na wykorzystywanie wykladni teleologicznej i scalajacej*®, pozwalajacej minimalizowaé
ewentualne rozbieznosci, a rownoczesnie osiggnaé cele, dla jakich prawa podstawowe
w tej szczegOlnej umowie miedzynarodowej zagwarantowano.

Nie jest moim zamiarem wskazywanie szczegétowych metod wykladni uméw
miedzynarodowych przez polski sad konstytucyjny. Chcialbym natomiast zwrécié
uwage na trzy kwestie, potencjalnie mogace rzutowaé na sposéb interpretacji
wzorca konwencyjnego w postepowaniu przed TK.

Po pierwsze, na Trybunale Konstytucyjnym — jako organie wiadzy publicz-
nej — spoczywa obowigzek przestrzegania ostatecznych wyrokow ETPC w tych
sprawach, w ktorych Polska byta strong (art. 46 ust. 1 EKPC, art. 9 Konstytucji).

3*Nalezy wszakze pamigtal, ze pojecie zbednosci orzekania i jej przestanki nie zostaly zdefiniowane w ustawie, ale doo-
kre$lone przez sam Trybunat na tle kolejnych spraw.

37Zob. szerzej L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 250 i n.

3 Do ktdrej majg zastosowanie takze ogdlne zasady wyktadni tego rodzaju aktéw normatywnych, przewidziane w art. 31-33
Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).

37Zob. A. Stone Sweet, On the Constitutionalisation of the Convention: The European Court of Human Rights as a Con-
stitutional Court, Revue trimestrielle des droits de ’homme 80 (2009).

37Zob. E. Letowska, Dialog..., cz. II, s. 8.
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Oznacza to, ze w razie stwierdzenia przez ETPC naruszenia Konwengji, ktorej
przyczyng bytaby tres$¢ przepiséw polskich, a nastepnie zaskarzenia tych samych
przepisow do TK, Trybunal Konstytucyjny powinien, zasadniczo, przejmowaé
ustalenia ETPC co do tresci wzorca konwencyjnego i zgodnosci z nim przepi-
séw prawa polskiego, jako ustalenia wlasne®*. Jak mozna zakladaé nie dotyczy
to tych sytuagji, w ktérych ETPC popelnit btad w stosowaniu prawa wynikajacy
np. z niedostatecznego uwzgledniania realiow polskiego systemu prawnego. Gene-
ralnie wiec nie negowalbym w toku wykonywania wyrokéw ETPC przez Polske,
akceptacji swoistego orzeczniczego outsourcingu, polegajacego na recepcji przez
Trybunatl Konstytucyjny ustalen ETPC, oczywiscie — po uprzedniej weryfikacji ich
trafnosci oraz adekwatnosci dla rozpoznawanej sprawy. Podejscie to niewatpliwie
stanowitoby wz6r modelowego wspotdziatania obydwu Trybunatéw.

Po drugie, wiecej probleméw interpretacyjnych powstaé moze, kiedy pol-
skiemu sgdowi konstytucyjnemu przychodzi zastosowaé przepisy Konwencji
i rozstrzygnad, czy orzecznictwo ETPC wydane w sprawie innych panstw moze
by¢ wykorzystane dla rekonstrukcji wzorca konwencyjnego. Takie przypadki
wystepuja relatywnie czesciej. Jak przyjmuje si¢ w literaturze, TK nie jest wowczas
zwigzany orzeczeniami ETPC wydanymi w sprawach innych pafistw, przynajmniej
w takim znaczeniu, w jakim jest zwigzany na podstawie art. 46 ust. 1 Konwencji*.
Niemniej jednak, stosowanie EKPC nie moze abstrahowac¢ od tego, ze to Trybunat
strasburski ma kompetencje do wigzacej wykladni Konwengji i protokotéw dodat-
kowych (art. 32 ust. 1 EKPC*'), za$ Trybunat Konstytucyjny — jako organ wiadzy
publicznej — ma przestrzegaé wigzacych Rzeczpospolita zobowigzan miedzynaro-
dowych (art. 9 Konstytugji). llekro¢ wiec TK stosuje przepisy Konwencji, powinien
odwotywac sie do orzecznictwa strasburskiego w celu ustalenia treSci normatywnej
stosowanych przepisow Konwencji. Uzasadnione jest to traktowaniem jej, jako
»Zyjacego instrumentu”, ktdrego rzeczywista treS¢ nadaja precedensy orzecznicze
i bez ktérych ona nie istnieje*?. Dotychczasowa praktyka TK — jakkolwiek réznie
mozna jg oceniaé pod wzgledem metodologicznym — potwierdza teze, ze rekonstru-
ujac wzorzec konwencyjny, TK odwoluje si¢ do orzeczen strasburskich. Zastuguje
to, co do zasady, na aprobate. Aby poprawnie zinterpretowaé tre$¢ normatywna
przepisow Konwengji, nie wystarcza jednakze analiza przypadkowo wybranych

¥7Zob. wyrok TK z 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123, w ktérym wyrazono trafny moim zda-
niem poglad: ,,Z dokonanej w indywidualnej sprawie analizy moze niekiedy wynikaé, ze wewnetrzny porzadek prawny
pafistwa zawiera normy, ktdrych zastosowanie in concreto doprowadzito do naruszenia praw czlowieka stwierdzonego
w sprawie rozpatrywanej przez ETPC. Nie oznacza to automatycznie, ze ta norma jest niezgodna z Konstytucja”.

407Zob. A. Paprocka, Wplyw...,s. 81 i cytowana tam literatura.

#Podzielam poglad, ze przepis ten wyraza raczej dyrektywe interpretacyjng nakazujaca rozumienie przepiséw EKPC
w sposOb, w jaki rozumie je ETPC i stosowanie jej z uwzglednieniem tez sformutowanych w orzecznictwie ETPC. Tak:
A. Paprocka, Wplyw..., s. 81 przypis 22.

27ob. L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — ,,kulturowy margines oceny” w orzecznictwie
strasburskim? EPS 2008, nr 4, s. 5.
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orzeczen. Niezbedne jest zbadanie linii orzeczniczej ETPC i wychwycenie pogla-
déw reprezentatywnych, a dopiero nastepnie, na tej podstawie, skonfrontowania
z nimi zakwestionowanego unormowania prawa polskiego.

Powyzsza metodologia wyktadni Konwengji przez pryzmat orzecznictwa ETPC
jest w zasadzie mozliwa tylko wowczas, gdy orzecznictwo strasburskie jest relatywnie
jednolite, wzglednie watpliwosci przecieto orzeczenie Wielkiej Izby. Problem pojawia
si¢ natomiast tam, gdzie nie ma stalej, utrwalonej linii orzeczniczej lub dotychczasowe
orzecznictwo — nawet poparte wyrokiem Wielkiej Izby — okazuje si¢ nieadekwatne dla
problemu, ktéry ma rozwigzaé TK, badz nierelewantne dla polskich uwarunkowan.
W takiej sytuacji ciezar odkodowania tresci przepiséw konwencyjnych przesuwa sie
w calosci na Trybunat Konstytucyjny*. Nie powinien on w takim przypadku traci¢
z pola widzenia elementarnego celu Konwencji, jakim jest efektywna ochrona praw
podstawowych, i w takim tez duchu dokonywa¢ wyktadni jej przepisow.

Mozna natomiast zastanawiac si¢ tez, na ile dynamiczny charakter Konwengji
— jako swoistego zbioru precedenséw — wplywa na dopuszczalnosé¢ powolywania
sie na dotychczasowe orzecznictwo ETPC, a w rezultacie uzasadnia powrdcenie
do wykladni jezykowej przepisow Konwencji przez sady krajowe. Nie jest wszakze
wykluczone, ze aktywizm sedziéw ETPC doprowadzit do tego, ze uksztaltowana
orzecznictwem tres¢ normatywna Konwengji odbiega od tego, na co wyrazily zgode
panstwa Rady Europy przy jej podpisaniu i ratyfikagji. Przy takim z kolei zalozeniu,
stosowanie Konwengji (w brzmieniu ustalonym przez ETPC) mogtoby by¢ postrze-
gane jako naruszenie przez sad krajowy wewnetrznego porzadku konstytucyjnego
i wyjScie poza ramy wigzacego dane panstwo zobowigzania miedzynarodowego.
Kwestia ta wymaga jednak dalszych pogtebionych badan.

Po trzecie, weryfikujac zgodnos¢ polskich unormowan z Konwengjg europejska
problem moze pojawic si¢ na tle zastosowania zasady proporcjonalnosci przewidzianej
w EKPC. Chociaz zasada proporcjonalnosci przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytugji
i poszczegOlnych przepisach Konwengji europejskiej opiera sie na tym samym modelu
trojstopniowego testu, to jednak ocena danego unormowania moze wypas¢ odmiennie,
gdy bedzie przeprowadzana w perspektywie EKPC i Konstytugji. Ta odmiennos¢ ocen
wydaje sie tym bardziej realna, im bardziej zwezaé sie bedzie margines uznania (ang, margin
of appreciation)*, pozostawiony panstwom Rady Europy, zwlaszcza w sferach spotecznie
delikatnych, jak np. zycie prywatne, wolno$¢ sumienia i wyznania, czy wolno$¢ wyrazania
pogladéw™®. Zasada proporcjonalnosci nakazuje — tak w r rozumieniu przepiséw kon-

“Interesujgce stanowisko w tym wzgledzie zajat ostatnio Sad Apelacyjny Anglii i Walii w orzeczeniu z 22 stycznia 2014 r.,
C1/2012/28335, odrzucajac de facto dotychczasowy linie orzeczniczg ETPC oraz podejmujac sie w zawistej przed nim
sprawie samodzielnie dokona¢ wyktadni EKPC, w oparciu o brzmienie jej przepisow.

#Zob. m.in. L. Garlicki, Wartosci lokalne..., s. 4 i n.

#7Zob. orzeczenie ETPC z 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr skargi
28957/95, w ktorej stwierdzono, ze margines swobodnej oceny w przedmiocie uregulowania praw osob transpiciowych
ulegt zwezeniu i — jako minimalny standard europejski — nalezy odtad przyjmowaé obowigzek prawnego unormowania
tych zagadnien przez pafistwa.
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wencyjnych, jak i podobnie brzmigcego art. 31 ust. 3 Konstytucji — ocenic, czy ograni-
czenie jest ,,konieczne w spoleczenstwie demokratycznym”. Pojecie to nie zostato wyjas-
nione w samej Konwengji. Przyjmuje sie natomiast, ze chodzi w tej sytuagji o standardy
spoleczenistwa pluralistycznego, szanujgcego prawa mniejszosci i przekonania innych
osob*. Co wazne, standardy ,,spoleczenistwa demokratycznego” nie muszg okazac sie
takie same z perspektywy europejskiej i krajowej. Inny wydaje sie by¢ stopief tolerancji,
otwartoSci czy wartoSci akceptowanych przez polskie spoteczenstwo, inny za$ przez
zdecydowanie bardziej etnicznie i aksjologicznie spolaryzowang spolecznos¢ europejska.
Oceniajgc proporcjonalnosé ograniczenia konwencyjnego prawa podstawowego, ktdre
zostalo w danej sprawie uczyniony wzorcem, TK powinien, jak sie wydaje, przyjmowaé
miernik europejski (tzn. koniecznos¢ z punktu widzenia spoleczefistwa europejskiego),
a nie odwotujacy sic do uwarunkowan spofeczefistwa polskiego. Tym samym polski
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego stosujacy przepisy konwencyjne, staje sie ,,sedzig
europejskim”, ktéry ma obowigzek postrzegaé problem z punktu widzenia standardu
europejskiego, wyznaczonego przez Konwencje oraz orzecznictwo ETPC.

4. Jezeli nie ma podstaw do umorzenia postgpowania z uwagi na zbednos¢ lub nie-
dopuszczalno$¢ wyrokowania odnos$nie do przepisow konwencyjnych, a zarazem
TK interpretuje odmiennie od ETPC tre$¢ normatywng przepisow Konwengji badz
tez odmiennie widziatby wywazenie kolidujacych warto$ci w okolicznosciach kon-
kretnej sprawy (np. przyznajac pierwszefistwo ochronie wolnosci religijnej, przed
wolnoscig stowa), rysuje si¢ potencjalny konflikt. Nie da sie go rozwigzac ,,taktyka
uniku”. Pozostaje zatem produktywny dialog oraz préba zderzenia si¢ z dotych-
czasowq linig orzecznicza ETPC. Moze to polega¢ na odmiennej wykltadni samej
Konwengji, a w konsekwengji wskazanie Trybunatowi w Strasburgu granic polskiej
»tozsamosci konstytucyjnej”, nieakceptujacej uniwersalizmu standardow w ozna-
czonym zakresie. Moze takze polega¢ na zmianie przez TK swojego dotychcza-
sowego stanowiska. W ostatecznosci — co pozostaje poza zakresem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego — moze prowadzi¢ do zmiany Konstytugji, tak aby od-
powiadata ona uniwersalnemu standardowi europejskiemu®’.

Konwencja europejska i orzecznictwo strasburskie jako zrédto
inspiracji w interpretacji wolnosci i praw konstytucyjnych przez TK

Drugg forma stosowania Konwengji europejskiej przez Trybunal Konstytucyjny
jest ,,prokonwencyjna” wyktadnia Konstytucji. Chodzi o sytuacje, w ktorych

4Zob. np. L. Garlicki, Uwaga 31 do art. 31 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 31-32; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wiadzy [w:] Obywatel
— jego wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, red.
B. Oliwa-Radzikowska, £.6dz 1998, s. 49.

477Zob. A. Bodnar, Zmiana konstytucji jako konsekwencja wyroku ETPCz — glosa do wyroku ETPCz z 20 maja 2010 .
w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, EPS 2010, nr 10, s. 38 i n.
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Trybunal nadaje konstytucyjnym prawom podstawowym tres¢ zbiezng z treScig
wolnosci i praw wynikajacych z EKPC lub kiedy przyjmuje podobne kryteria
oceny proporcjonalnosci ograniczen.

Jak pokazuja statystyki, niewiele czeSciej polski Trybunal w ten wtasnie spos6b
urzeczywistnia Konwencje. Nie oceniajgc samej formy odwolania sie do orzeczni-
ctwa strasburskiego (ornamentacyjne versus rzeczywiste), w 2011 r. miato to miej-
sce 8 razy, w 2012 — 9 razy, w 2013 — nie pojawito si¢ w zadnym wyroku, z kolei
w 2014 r. wystgpito w 15 orzeczeniach merytorycznych.

W judykaturze nie budzi od dawna watpliwosci fakt, ze orzecznictwo ETPC nie
moze by¢ ignorowane w procesie stosowania Konstytucji. W ramach wykonywanej
przez siebie kontroli konstytucyjno$ci norm, Trybunat Konstytucyjny uznaje si¢ zwigza-
nym standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC i uwaza za konieczne uwzgled-
nianie skutkOéw orzeczen strasburskich w celu eliminowania ewentualnych kolizji
pomiedzy EKPC a Konstytucja. Normy zawarte w Konwengji oraz linia orzecznicza
ETPC moga by¢ ,,powolywane jako element argumentagji i przez to stuzy¢ zachowaniu
wzglednej jednolitosci rozstrzygnie¢ organow ochrony prawnej orzekajacych w oparciu
o przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego™®. Punktem wyjscia przyjmowanym
przez TK jest zalozenie, zgodnie z ktérym EKPC wyznacza standard minimalny, za$
Konstytucja 6w standard moze jedynie podwyzszaé. Wyraznie potwierdzit to Try-
bunal w wyroku SK 46/07, orzekajac, ze ,,zejécie ponizej standardu konwencyjnego
przy wyznaczaniu zasad dostepu do obrony z urzedu w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania przepiséw EKPC przy
wykladni gwarangji konstytucyjnych, bytoby réwnoznaczne z niezgodnoscig takiego
uregulowania z Konstytucjg™. Z drugiej strony TK podkreslat — co mozna rozumieé
jako zastrzezenie sobie prawa ,,ostatniego stowa” — ze nie jest on formalnie zwigzany
orzeczeniami Trybunatu w Strasburgu, a uwzglednienie ich jest przejawem dobrej woli
i proby podejmowania dialogu miedzy Trybunatami®®.

Nie zawsze TK jest w tym zalozeniu w petni konsekwentny. Chciatbym wskazac
na jedng niedawng sprawe dotyczacg konstytucyjnosci przepiséw Ordynacji wyborczej
regulujacych finansowanie partii politycznych®'. W wyroku K 14/12 wydanym w pel-
nym skladzie Trybunat odwolat si¢ do swojego wezesniejszego orzecznictwa w ramach
kontroli wstepnej skarg konstytucyjnych’? oraz stwierdzil, ze partie polityczne nie
s3 podmiotami wolnosci i praw konstytucyjnych (chodzito tu o ochrone wtasnosci
partii politycznej w zwigzku z karami finansowymi za nieprawidlowe rozliczenie komi-
tetdbw wyborczych). Poglad ten podwazylo dwoch sedziow, skladajac zdania odrebne’.

#Tak np. wyrok TK z 20 listopada 2012 r., SK 3/12.

¥7Zob. wyrok TK z 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 4.

50Zob. wyrok TK z 20 listopada 2012 r., SK 3/12.

51Zob. wyrok TK z 18 lipca 2012 r., K 14/12, OTK-A 2012, nr 7/A, poz. 82.

52Zob. postanowienia TK z 15 wrze$nia 2011 r., Ts 256/09, OTK-B 2011, nr 5, poz. 359.

33Zdania odrebne sedziego M. Zubika i sedziego S. Rymara do wyroku TK z 18 lipca 2012 r., K 14/12.
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Wskazywali na standard konwencyjny, z ktérego wynika teza odwrotna od przyjete;j
przez TK, a mianowicie mozliwo$¢ powolywania si¢ partii politycznych na kon-
wencyjne wolnosci i prawa, w tym ochrone wlasnosci**.

W omawianej sprawie doszto do swoiscie podwojnej rozbieznosci orzecznictwa.
Paradoksalnie intencjg Trybunatu byto zapewnienie zgodnosci ze dotychczasowymi
judykatami, jednakze naruszono jednolito§¢ wewnetrzng, gdyz — na co zwrdcili
uwage obydwaj sedziowie sktadajgcy zdania odrebne — ustalenia przyjete przez Try-
bunat de facto podwazyly wczesniejsze stanowisko samego TK, ktéry potwierdzat
zbieznos¢ i zgodnosé uregulowan Konwencji europejskiej i Konstytucji w zakresie
przewidzianej w nich ochrony wolnosci i praw. Ponadto uchybiono takze jedno-
litosci zewnetrznej, poniewaz odmowiono partiom politycznym podmiotowoSci
w sferze konstytucyjnych wolnosci i praw, mimo ze jest ona uznawana przez ETPC,
a zarazem nie bylto zadnych uzasadnionych podstaw do sformutowania wniosku
odmiennego. Co wiecej, majac na wzgledzie, ze wyrok w sprawie K 14/12 zostat
wydany w pelnym skladzie, pojawia sie w dalszej kolejnosci pytanie, czy ma by¢
ono rozumiane jako odstgpienie przez TK od dotychczasowego pogladu prawnego
o wzglednej zbieznosci gwarancji konwencyjnych i konstytucyjnych.

Podobny problem rozbieznosci standardu ochrony praw podstawowych w §wietle
EKPC i Konstytugji wystepowat kilkukrotnie. Do$¢ wspomnie¢ sprawe odnoszaca
si¢ do przepiséw przewidujacych sankgje karne za brak autoryzacji materiatu praso-
wego, ktore w wyroku SK 52/05 Trybunat uznat za zgodne z Konstytucja (z jednym
zdaniem odrebnym)*, a nastepnie ETPC stwierdzit naruszenie Konwencji®.

Nie zasiadajagc w skladzie orzekajagcym, trudno ocenié¢ dlaczego podjeto takie,
a nie inne rozstrzygniecie, zwazywszy na brak uzasadnienia przyjetego stanowiska.
Niemniej jednak, od koniecznosci przynajmniej rozwazenia standardu strasburskiego
nie zwalnia sadu konstytucyjnego brak powolania sie na miedzynarodowe gwarancje
przez inicjatoro6w postepowania. Trybunal musi bowiem we wlasnym zakresie dazy¢
do ustalenia standardu i stworzenia ewentualnego protokotu rozbieznosci. Wymaga
tego obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy wynikajacy z art. 19 ustawy
o TK i uniknigcie sytuacji niezamierzonego naruszenia prawa miedzynarodowego.

Na tle tego sposobu stosowania Konwengji rysujg sie tez podobne dylematy, jak
w przypadku stosowania przepisow EKPC, jako wzorca kontroli. Nalezatoby jednakze
przyjmowac, ze rolg Trybunatu jest minimalizowanie pojawiajacych sie rozbieznosci
w drodze prokonwencyjnej wykladni Konstytugji. Takie postepowanie wpisuje sie
w idee dialogu. W wypadku za$ uznania, ze uwzglednienie standardu strasburskiego

54Zob. np. orzeczenia ETPC z 11 stycznia 2007 r., w sprawie Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others
przeciwko Rosji, skargi nr 55066/00 oraz 55638/00; 7 czerwca 2007 r. w sprawie Parti Nationaliste Basque — Organisa-
tion Régionale d’Iparralde przeciwko Francji, skarga nr 71251/01; z 13 lutego 2003 r. w sprawie Refah Partisi przeciwko
Turcji, skargi nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 oraz 41344/98.

33Zob. wyrok TK z 29 wrze$nia 2008 r., SK 52/05, OTK-A 2008, nr 7, poz. 125 ze zdaniem odrebnym sedziego
A. Rzeplifiskiego.

56Zob. orzeczenie ETPC z 5 lipca 2011 r. w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce, nr skargi 18990/05.
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—z punktu widzenia gwarancji wyrazonych w Konstytucji —jest niedopuszczalne badz
tez nieakceptowane z polskiej perspektywy, nalezaloby oczekiwac klarownego sygnatu
zawartego w uzasadnieniu orzeczenia TK. Pod takim wylacznie warunkiem mozliwe
bedzie zrozumienie motywow odmiennego ujmowania standardéw ochrony praw
podstawowych w swietle EKPC i Konstytugji.

Podsumowanie

1. Trybunal Konstytucyjny relatywnie rzadko stosuje Konwencje europejska, tak
jako wzorzec kontroli prawa polskiego (co uwarunkowane jest biernoscig inicja-
tor6w postgpowania), jak rowniez jako zrodlo inspiracji przy rekonstruowaniu
treci normatywnej przepisow konstytucyjnych o wolnoSciach i prawach. Nie
mozna jednak zarzuci¢ mu braku otwarcia na dialog z ETPC.

2. Jak dotad, TK nie popadt w otwarty konflikt z ETPC na gruncie interpreta-
gi przepiséw Konwengji europejskiej choé zdarzaly si¢ odmienne oceny zakresu
ochrony wolnosci i praw gwarantowanych paralelnie w Konstytugji i Konwengji.

3. Otwarte pozostaje dalej pytanie o ewentualne granice zbiezno$ci unormowan
EKPC i Konstytugji, a takze czynnikdéw uzasadniajacych takie zréznicowanie.

4. Zawsze, kiedy TK stosuje Konwencje europejska pozadane jest — zwlaszcza w pre-

cedensowych sprawach — szczegélowe wyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia moty-

wow zajetego stanowiska. Postulowac nalezatoby by zawsze, gdy zachodzi potencjal-
na zbieznos$¢ wolnosci lub praw ujetych w Konstytugji i Konwengji, Trybunat ustalat:

— czy taka zbieznos¢ rzeczywiscie jest,

— jaki jest standard konstytucyjny w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK,

— jaki jest standard konwencyjny w Swietle dotychczasowego orzecznictwa ETPC,

— czy standardy te pokrywajg si¢: gdzie sg punkty zbiezne, a gdzie pojawiajg sie
potencjalnie rozbieznosci i co jest ich przyczyna,

— w razie rozbieznosci standardow rozwazyl, czy daje sie¢ je usuna¢ przy pomocy
przyjaznej wykladni, czy istniejg niepodwazalne usprawiedliwione dostatecznie
argumenty, ktore nakazywalyby rozstrzygna¢ problem odmiennie, niz orzekat
dotad ETPC na gruncie Konwengji.

Niestety taka kompleksowa analiza jest przeprowadzana rzadko, a przynajmnie;j
trudno doszukaé sie jej egzemplifikacji w kazdym uzasadnieniu.

* Doktor nauk prawnych (Uniwersytet Warszawski — 2013 r.); asystent sedziego w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego
(0d 2010 r.). Od pazdziernika 2014 r. zatrudniony jako adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego w ramach stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki w konkursie FUGA 2.
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tukasz Prasotek’,

Krzysztof Zaorski™

Standard jednolitosci orzecznictwa i instrumenty
stuzace jego realizacji (na przyktadzie sposobow
pojmowania przez Sad Najwyzszy i Naczelny

Sad Administracyjny przestanek odpowiedzialnosci
oséb trzecich z art. 116 Ordynacji podatkowej)

Wprowadzenie

W sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki prawa hand-
lowego za zaleglosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, sad winien wzigé
pod uwage decyzje i orzeczenia zapadle w sprawie odpowiedzialnosci tej osoby
za zalegloSci podatkowe i w sprawie odpowiedzialnosci innych 0sob za te same
zaleglosci sktadkowe, a w przypadku dokonania odmiennej oceny przestanek
odpowiedzialnosci — uzasadnié przyczyne rozbieznosci”.

»Nie chodzi przy tym bynajmniej o zwigzanie Sagdu w tej sprawie innymi
rozstrzygnieciami. Nie mogg by¢ one jednakze ignorowane. Odmiennos$¢ ocen
winna by¢ uzasadniona wnikliwie, gdyz tylko wowczas rozbieznosci dadzg sie
usprawiedliwi¢. W przeciwnym razie zapadle orzeczenie moze by¢ uznane za nie-
sprawiedliwe, co byloby zaprzeczeniem roli sadu jako organu wymierzajacego
sprawiedliwos¢ (art. 175 ust. 1 Konstytucji)”.

To teza i fragment uzasadnienia jednego z wyrokow Sadu Najwyzszego doty-
czacych tytutowej problematyki'.

Wobec tak postawionych twierdzen warto postawié nastepujgce pyta-
nia. Mianowicie, czy s3 podstawy do tego, aby odmiennie interpretowaé
przestanki odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zalegloSci publicznoprawne,
tj. sktadkowe i podatkowe, czy tez przestanki te powinny by¢ uksztaltowane
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego tak
samo?

W wypadku pozytywnej odpowiedzi na to ostanie pytanie powstajg kolejne.
To znaczy: jak zapewni¢ standard jednolitosci orzecznictwa w ramach dwéch
niezaleznych od siebie — lecz jak by nie byto — ,,najwyzszych Sadéw”? oraz jakie

! Wyrok SN z 16 wrzesnia 2009 r., I UK 277/08, LEX nr 550986.
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instrumenty, wobec braku wlasciwych ku temu regulacji prawnych, mogg temu
celowi stuzy¢?

W niniejszym artykule podejmujemy probe udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytania.

I tak, w jego pierwszej czeSci zostaly oméwione rdznice w zapatrywaniach Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego na poszczegélne przestanki
odpowiedzialno$ci 0sob trzecich wynikajace z art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa?. W drugiej cze$ci wystapienia przedstawiamy natomiast
tezy orzecznicze danego Sadu, ktére jak dotad nie zostaly jeszcze ,,zweryfikowane”
w judykatach drugiego z Sadéw oraz zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci
0s0b trzecich, ktore sg tak samo — co nie oznacza, ze jednolicie — postrzegane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
Sa bowiem réwniez i takie zagadnienia, co do ktérych ani Sad Najwyzszy ani
Naczelny Sad Administracyjny nie wypracowaly jak dotad jednolitego w obre¢bie
sSwojego orzecznictwa stanowiska.

W odniesieniu do tytutowej problematyki przypomnieé nalezy, ze do przenie-
sienia, w formie konstytutywnej decyzji wlasciwego organu, odpowiedzialnosci
za zaleglosci publicznoprawne spétki kapitalowej, wymagane jest ziszczenie sie
nastepujacych przestanek.

Po pierwsze, wymagane jest stwierdzenie bezskutecznosci w catosci lub czesci
egzekugji z majatku podmiotu pierwotnie zobowigzanego, tj. spotki kapitatowe;.

Po drugie, niezbedne jest ustalenie, ze zaleglosci s3 pochodng zobowigzan,
ktérych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia obowigzkéw cztonka zarzadu®.

Po trzecie, konieczne jest ustalenie, ze cztonek zarzadu nie wykazal, ze we wias-
ciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo niezgloszenie
takiego wniosku lub niewszczecie takiego postepowania nastgpito bez jego winy.

Wreszcie, po czwarte, wymagane jest ustalenie, ze cztonek zarzadu nie wskazat
mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych
W znacznej czgscl.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze stosowany odpowiednio art. 116 Ordynagji
podatkowej ksztaltuje reguly odpowiedzialnosci za zaleglosci cztonkéw orga-
néw zarzadzajacy osobami prawnymi innymi niz sp6tki kapitalowe, co wynika
z art. 116a Ordynacji podatkowe;j.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze powolane artykuty wraz z szeregiem
innych jeszcze enumeratywnie wymienionych przepiséw Ordynacji podatkowej,
na mocy odestan zawartych w art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

2 Dz. U. 22012 r. poz. 749 ze zm.; dalej Ordynacja podatkowa.

3 Zob. art. 116 § 2 Ordynagji podatkowej w brzmieniu, obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r., nadanym przez art. 1 pkt 27
ustawy z 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r.
Nr 209, poz. 1318).
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o systemie ubezpieczen spotecznych?, stosuje sie odpowiednio do naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Podstawowe réznice w ocenach prawnych Sadu Najwyzszego
i Naczelengo Sadu Administracyjnego

Kluczowa przestanka odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 116 Ordynacji
podatkowej jest stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki.

Odczytanie tej z pozoru oczywistej w swej istocie przestanki w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wywotato znaczne trud-
nosci, o czym $wiadczy miedzy innymi to, ze oba Sady byly zmuszone do podjecia
zwigzanej z nig problematyki w sktadach powigkszonych.

Jako pierwszy co do przestanki bezskutecznosci egzekucji w takim skladzie
wypowiedzial sic Naczelny Sqd Administracyjny”.

Postepowanie uchwatodawcze zostalo zainicjowane wnioskiem Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego®, ktoéry na tle omawianej przestanki
stwierdzil wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyj-
nych. Otbéz, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowaly sie dwa
przeciwstawne poglady co do tego jak organy majg wykazaé bezskutecznosé
egzekudji.

Pierwszy poglad zaktadal, ze bezskutecznos$é egzekucji wymaga formalnego
jej stwierdzenia po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie natomiast z drugim pogladem — ktory bazowal na orzecznictwie dotycza-
cym odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej czlonkéw zarzadu wynikajacej z przepiséw

4 Dz. U. 22013 r. poz. 1442, ze zm.; dalej u.o.s.u.s. Przepisy te stanowig:

»Art. 31. Do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1 i 2, art. 33, art. 33a,
art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pke 1, 3,4, 819, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1,3-5, art. 72§ 1 pkt 11 4
i§2,art. 73§ 1 pkt 115, art. 77b § 112, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 112 pke 1,
2,517, art. 100, art. 101, art. 105 § 112, art. 106 § 112, art. 107 § 1, 1a,i 2 pk 2 i 4, art. 108 § 114, art. 110 § 1,
§2pkt2,§3,art. 111 § 141 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 1
i2 oraz art. 119 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Artykul 32. Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke
i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych diuznika, odpowiedzialno$ci 0séb trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skfadek na ubezpieczenia spoteczne”.

Uchwata NSA z 8 grudnia 2008 r., IT FPS 6/08, ONSA WSA 2009, nr 2, poz. 19, Prok.i Pr.-wkl. 2009, nr 9, poz. 60,
POP 2009, nr 1, s. 21-29, ZNSA 2009, nr 2, s. 139-147, LEX nr 465091. Dostepna tez w internetowej Centralnej
Bazie Orzeczeri Sgdéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Kompetencja Prezesa NSA do wystepowania z wnioskiem o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepiséw
prawnych, ktérych stosowanie wywolato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych wynikazart. 36 § 11§ 2
ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 264
§ 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22012 r. poz. 270 ze zm.); dalej p.p.s.a.
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kodeksu handlowego’, a nast¢pnie kodeksu spotek handlowych® — skoro wymég
formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji nie ma oparcia w obowigzujacym
prawie, to owa bezskutecznos¢ mozna wykazac za pomocg wszelkich dowodéw.

Naczelny Sad Administracyjny w sentencji swojej uchwaly przyjat, ze:

- w punkcie pierwszym: ,,Stwierdzenie przez organ podatkowy bezskutecznosci
egzekudji, o ktoérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z 29 listopada 1997 r. Ordyna-
cja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) powinno
by¢ dokonane po przeprowadzeniu postgpowania egzekucyjnego.”;

— w punkcie drugim: ,,Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala si¢ na pod-
stawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.”

Tak wiec, w swoim orzeczeniu Naczelny Sgd Administracyjny opowiedziat sie
w istocie w punkcie pierwszym za okreSlong zasada, w punkcie drugim przewidziat
za$ wyjatek od tej zasady.

W wydanej kilka miesiecy p6zniej niz rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego uchwale stanowigcej odpowiedZ na zagadnienie prawne przedsta-
wione przez sktad zwykly’ Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Bezskuteczno$¢ egzekugji
z majatku spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 116
§ 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.
22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.), moze by¢ stwierdzona wylagcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji
naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki za te naleznosci.”*°

Analiza obu uchwatl pozwala stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy i Naczelny Sad
Administracyjny zaprezentowaly odmienne stanowiska. Sad Najwyzszy ponie-
kad zgodzit si¢ z zasadg okreSlong przez Naczelny Sad Administracyjny, lecz
jednoczesnie przyjal, iz jest ona bezwzglednie obowigzujacg. Odmiennie od tego,
co przesadzit sktad powigkszony Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Sad Najwyz-
szy nie przewidzial od tej reguly wyjatkow, a w kazdym razie nie wyartykutowat
zadnego z nich w sentencji uchwaly, w ktorej postuzyt sie zwrotem ,,wylgcznie”.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy pospolitej z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U.z 1934 r. Nr 57, poz. 502
ze zm.); dalej k.h.

8 Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030); dalej k.s.h.

 Zgodnie z art. 398" § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.); dalej k.p.c.: ,,Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni sie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, Sad Najwyzszy moze odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazaé to zagadnienie do rozstrzygniecia powiek-
szonemu skfadowi tego Sadu”. Odpowiednikiem tego przepisu na gruncie postepowania sgdowo-administracyjnego
jest art. 187 § 1 p.p.s.a.

10Uchwala SN z 13 maja 2009 r., I UZP 4/09, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 319, Biul. SN 2009, nr 5, s. 22-23,
M.PPr. 2010, nr 4, poz. 209-214, LEX nr 512467.
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Uwazamy, ze to stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego zastuguje
na aprobate. Za taka oceng przemawiajg prezentowane ponizej argumenty'!.

Ot6z, po pierwsze, uchwata tego Sadu pozwala na orzeczenie o odpowiedzial-
nosci, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego
wobec sp6iki, za ktorej zaleglosci ma odpowiadad jej cztonek zarzadu (byly badz
aktualny). Nalezy mie¢ na uwadze, ze zarowno Sad Najwyzszy, jak i Naczelny
Sad Administracyjny zgodnie wypowiadaja sie co do tego, ze jest mozliwe orze-
czenie o odpowiedzialnosci takiego cztonka zarzadu po ustaniu bytu podmiotu
pierwotnie zobowigzanego, a wiec spotki. Skoro tak, to oczywistym jest wnio-
sek, ze w takiej sytuacji nie moze skutecznie zosta¢ uruchomione postepowanie
egzekucyjne.

Po drugie, jesli przyjac — jak uczynil to Sad Najwyzszy w swojej uchwale —
ze bezskuteczno$¢ egzekucji jest pewnym stanem faktycznym, to ustalenie oko-
licznosci ten stan tworzacy, powinno by¢ mozliwe na podstawie kazdego dowodu
zgodnie z obowigzujaca zaréwno na gruncie Ordynacji podatkowej i kodeksu
postepowania administracyjnego'? zasada prawdy obiektywnej'.

Wreszcie po trzecie, aprobata dla pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Naj-
wyzszego oznaczalaby w okreslonych sytuacjach podejmowanie dziatan irracjo-
nalnych. Przykladowo, w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego wobec
spolki kapitatowej, obejmujacego zaleglosci w podatku do towaréw i ustug, wyma-
gane bytoby uruchomienie drugiego postepowania egzekucyjnego obejmujacego
np. podatek dochodowy od 0s6b prawnych mimo tego, ze pierwsze z postepowan
nie daje zadnych wymiernych rezultatow egzekucyjnych.

W kontekscie przywotanych argumentéw to stanowisko wyrazone w uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego dowodzi spojnosci w plaszczyznach aksjo-
logicznej i prakseologiczne;.

Poglady wymagajace weryfikacji badz ujednolicenia w ramach
orzecznictwa kazdego z sadéw

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
mozna odnalez¢ tezy danego Sadu, ktére jak dotad nie zostaly jeszcze ,,zweryfiko-
wane” w judykatach drugiego z Sagdow. Nie trudno odnalez¢ tez takie zagadnienia,
co do ktorych ani Sad Najwyzszy ani Naczelny Sqd Administracyjny jak dotad nie
wypracowaly w ramach ocenianego osobno orzecznictwa kazdego z tych Sadow
jednolitego stanowiska.

17Zob. szerzej wyrok NSA z 25 sierpnia 2010 r., I FSK 872/09, ONSA WSA 2012, nr 1, poz. 14, OSP 2011, nr 11,
poz. 121, LEX nr 1027381, Centralna Baza Orzeczeni Sgdow Administracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl

12Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267); dalej k.p.a.

13Zgodnie z art. 123 u.0.s.u.s. w sprawach uregulowanych t3 ustawg stosuje si¢ przepisy k.p.a., chyba ze ustawa stanowi
inaczej.
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Przyktadem tego ostatniego jest problematyka pelnienia obowiazkéw czlonka
zarzadu. Ani Sad Najwyzszy ani Naczelny Sad Administracyjny nie wypracowaty
w swoim orzecznictwie spojnych linii orzeczniczych w zakresie tego, czy liczy si¢
formalny status czlonka zarzadu, czy tez faktyczne (czynne) wykonywanie przez
niego obowigzkow.

Odnoszac powyzszg diagnoze do orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna
wskazaé przykladowo na wyrok z 9 pazdziernika 2006 r.'*; w ktérym przyjeto,
ze postuzenie sic w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okreSleniem ,,pelnie-
nie obowigzkéw” wskazuje, ze chodzi tu o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich
wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkgji, z ktéra te obowigzki
s3 zwigzane®. Natomiast w wyroku z 20 stycznia 2011 r.'* Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze $wiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzgdzania spotka
osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu z jego obowigzkéw wyni-
kajacych z pelnienia funkcji w tym organie ani od odpowiedzialnosci za ich
niedopetnienie?”.

Podobne wypowiedzi mozna odnotowaé w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przyktadowo Sad ten z jednej strony przyjmuje, ze faktyczne
wykonywanie obowigzkéw cztonka zarzadu w spoélce z o.0., nawet po formalnej
jego rezygnagji z tej funkcji, powoduje odpowiedzialno$¢ podatkows tej osoby
przewidziang w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j'®. Z kolei inny sktad orzekajacy
Naczelnego Sadu Administracyjnego konstatowal odmiennie, a mianowicie ze uzy-
cie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej sformutowania ,,pelnienie” obowigzkoéw
czlonka zarzadu, a nie ich ,wykonywanie”, oznacza, ze chodzi o zajmowanie
stanowiska od momentu powolania do dnia odwotania. Okolicznosci zwigzane
z faktycznym wykonywaniem lub nie wykonywaniem tych obowiazkéw nie maja
znaczenia dla tej oceny®.

#]1 UK 47/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 296.

15V jego uzasadnieniu SN powotal m.in. si¢ na wezesniejsze orzecznictwo Izby Cywilnej SN dotyczace odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu na podstawie art. 298 k.h.

1611 UK 174/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 73.

7W odniesieniu do odpowiedzialnosci za zaleglo$ci stowarzyszenia w wyroku z 6 stycznia 2009 r., I UK 123/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 171; SN przyjal, ze nawet, gdy zarzad stowarzyszenia zostal powotany niezgodnie z przepisami,
to faktyczne petnienie funkgji cztonka tego organu przez osobe ujawniong w takim charakterze w KRS nie przesadza
o odpowiedzialnosci tej osoby za sktadki nieuiszczone przez stowarzyszenie na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowe;.
Odmiennie jednak w tym zakresie przyjeto w wyroku NSA z 25 marca 2013 r., I FSK 521/12, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl, stwierdzajac, ze gdy czlonek zarzadu spétki z o.0. zarzuca,
ze zachodzi przestanka uwalniajaca go od odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynagji podatkowej, gdyz zostal powotany
niezgodnie z prawem, to zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. powinien wnie$¢ powodztwo przeciwko spotce o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

18 Wyrok NSA z 13 sierpnia 2013 r., Il FSK 2401/11, Mon. Pod. 2013, nr 10, s. 48-50, Centralna Baza Orzeczeni Sadow
Administracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok NSA z 23 listopada 2010 r., I FSK 2082/09, Centralna Baza Orzeczeni Saqdéw Administracyjnych — http://orze-
czenia.nsa.gov.pl. W opozydji do tego orzeczenia pozostaje wyrok NSA z 16 wrze$nia 2011 r., I FSK 561/10, w ktérym
stwierdzono, ze pelnienie obowigzkéw cztonka zarzadu, nalezy odnie$¢ do kontekstu faktycznego. Oba orzeczenia
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczei Sgdéw Administracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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7. powyzszego zestawienia pogladéw orzeczniczych jednoznacznie wynika,
ze poruszone zagadnienie niewgtpliwie wymaga ujednolicenia i to zaréwno w obre-
bie orzecznictwa kazdego z Sadow, jak i w ocenianym tacznie orzecznictwie obu
Naczelnego Sagdu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego.

W odniesieniu do przestanki braku winy w niezgloszeniu we wlasciwym cza-
sie wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego
refleksji ze strony Naczelnego Sadu Administracyjnego wymaga wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r.2%, z ktérego wynika, ze choroba, cigza,
urlop macierzynski i urlop wychowawczy jedynego czlonka jednoosobowego
zarzadu spotki handlowej nie oznaczajg same w sobie braku winy w niezgloszeniu
we wlasSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci lub o wszczecie postepowa-
nia uktadowego. W ocenie Sagdu Najwyzszego, powyzsze sytuacje nie wykluczaja
same w sobie przypisania winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci, gdyz wina
cztonka zarzadu spétki prawa handlowego powinna by¢ oceniana wedtug miary
podwyzszonej starannoSci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Czlonek zarzadu moégt w takiej
sytuacji wystgpi¢ do zgromadzenia wspdlnikow o powolanie jeszcze jednego
czlonka zarzadu, ktory na czas niezdolnosci do aktywnego petnienia obowigzkéw
czlonka zarzadu, prowadzitby sprawy spotki (art. 208 § 2 k.s.h.). Jednoczesnie
w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze stan zdrowia psychicznego
czlonka zarzadu spétki z 0.0. moze wylgczaé jego wine w niezgloszeniu we wias-
ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadiosci sp6iki lub wszczecia postepowania
uktadowego?!'. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze wina jest
zjawiskiem rozgrywajacym sie w obszarze decyzyjnym, a wiec w sferze swiadomosci
i woli. Oznacza to, ze wszelkie zaktécenia wystepujace w tym zakresie (choroba
psychiczna) mogg stanowi¢ negatywna przestanke przypisania winy takiej osobie.

Jezeli natomiast chodzi o orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z tego zakresu to z pewnoScig warto odnotowaé wyrok??, w ktérym postawiono
teze, ze obiektywne przestanki, takie jak okoliczno$ci powstania sp6iki, postepo-
wanie organéw podatkowych w stosunku do sp6iki, jak rowniez orzeczenie sagdu
karnego czy tez sadu ubezpieczen spotecznych moga wskazywac na kryterium
braku winy, jako przestanki zwalniajacej cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci
za zalegloSci podatkowe spoltki. Niewatpliwie za ciekawy i godny rozwazenia
nalezy uznac takze wyrok odnoszacy sie do stopnia zawinienia, w ktérym Naczelny
Sad Administracyjny przyjal, ze przepis art. 116 § 1 Ordynagji podatkowej nie
wprowadza rozrdznienia, iz przestanka braku winy jako okoliczno$¢ wylaczajaca

20T UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97.

2'Wyrok SN z 4 lutego 2011 r., I1 UK 225/10, LEX nr 829131.

2Wyrok NSA z 26 marca 2013 r.,  FSK 833/12, LEX nr 1331450, Centralna Baza Orzeczefi Sgdé6w Administracyjnych
— http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki odnosi sie
wylacznie do braku winy umysSlnej czy tez braku winy nieumyslnej. Zatem czlonek
zarzgdu moze uwolnic si¢ od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe sp6tki
dopiero wowczas, gdy wykaze, iz nie ponosi winy réwniez nieumySlne;j??
Asumpt do dyskusji, w gronie sedziéw orzekajacych w obu Sadach, moga
stanowiC tez orzeczenia odnoszace si¢ do drugiej z przestanek egzoneracyjnych,
a wiec wskazania mienia sp6tki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglosci podatkowych (sktadkowych) w znacznej czgsci. Bezsprzecznie przema-
wia za tym zwrot nieostry (,w znacznej czesci”), ktorym postuzyt sie ustawodawca
w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W swoim orzecznictwie Naczelny
Sad Administracyjny wyrazil miedzy innymi poglad, ze uzycie przez ustawodawce
POWYZszego, nieostrego pojecia wskazuje na to, ze okreslenie proporcji wskaza-
nego mienia sp6tki koniecznego do uwolmenla sie od odpow1ed21alnosc1 za ]e]
zaleglosci podatkowe zalezy od okolicznosci sprawy. Nie mozna jednak uznad,
ze mienie spotki z 0.0. pokrywajace zaledwie 1/5 zalegtosci podatkowych tej
spotki umozliwia zaspokojenie tych zalegtosci podatkowych ,,w znacznej czesci.
Stwierdzenie, iz wskazanie takiego mienia byloby wystarczajagce do uwolnienia
cztonka zarzadu od odpowiedzialnoéci utrudniaioby zaspokojenie wierzyciela
podatkowego w pozostalej czesci (4/5), ktérej nie mozna uznac za ,,meznaczna"’”
Z kolei Sad Najwyzszy w swoich wyrokach podnidst przyktadowo, ze zmiany
w aktywach i pasywach dtuznika (sp6tki) powstate po zakonczeniu postepowa-
nia egzekucyjnego nie podwazajg stwierdzonej w nim bezskutecznosci egzekuciji,
ale moga by¢ oceniane w kontekscie wskazania mienia spétki, z ktorego egze-
kucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci w znacznej czgsci®®. Analiza dalszego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego z zakresu rozwazanego zagadnienia nakazuje tez
odnotowac poglad, zgodnie z ktérym do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu sp6tki kapitalowej za jej zobowigzania z tytulu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie jest wystarczajgce samo wskazanie jako
mienia sp6iki jej wierzytelnoSci wobec kontrahentéw, lecz konieczne jest w takiej
sytuacji wykazanie, ze powyzsze wierzytelnosci s3 wymagalne a dtuznicy wypla-
calni?®. Co wigcej Sad Najwyzszy przyjat juz takze, ze wskazanie mienia, z ktérego
mozliwe bedzie zaspokojenie zaleglosci w znacznej czeSci moze nastgpic takze
w postepowaniu sgdowym, albowiem nie ma prekluzji w powyzszym zakresie?”
Ten ostatni poglad zanim zostanie przeniesiony na grunt spraw dotycza-
cych odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegltosci podatkowe powinien byé

B Wyrok NSA z 22 listopada 2006 r., | FSK 189/06, LEX nr 262145, POP 2007, nr 3, poz. 41, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 Wyrok NSA z 5 listopada 2010 r.,  FSK 1880/09, LEX nr 794187, Centralna Baza Orzeczefi Saqdéw Administracyjnych
— http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

B Wyrok SN z 8 maja 2012 r., I UK 247/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 92.

26Wyroku SN z 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 40/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 357.

¥ Wyrok SN z 7 lutego 2009 r., I UK 241/08, LEX nr 736715.
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dogtebnie rozwazony. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi obowigzuje zasada kontroli zgodnosci decyzji z ustaleniami
i przepisami prawa obowigzujacymi w dacie jej wydania. Sady administracyjne,
prowadzgc ,.historyczna” kontrole legalnosci dziatan organéw administracji pub-
licznej — w odréznieniu do sadéw powszechnych — badajg zgodno$¢ z prawem
rozstrzygnie¢ tych organow w okreslonej perspektywie czasowej i nie sg upraw-
nione do orzekania merytorycznego.

Interesujacy material do przemyslen w ramach ksztaltowania si¢ okreslonych
linii orzeczniczych obu Sagdéw powinien stanowi¢ takze dorobek dotyczacy prze-
stanek odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej w odniesieniu do osob
zarzadzajacych innymi niz spotki kapitalowe os6b prawnych.

W jednym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy postawit teze, ze odpowiedzial-
nos¢ zwigzang z bezskutecznoscia egzekucji sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracow-
niczych naleznych w czasie likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
ponosi takze byly cztonek zarzadu powotany na jej likwidatora?®. W uchwale z 11
lutego 2014 r.?° Sad Najwyzszy przyjat z kolei, ze likwidator sp6tdzielni nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaleglosci sktadkowe tej spoldzielni na podstawie art. 116a
Ordynacji podatkowej. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zapadtym w ramach dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego’®’, powyz-
sze tezy nie zostaly jak dotad zweryfikowane.

Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny w swoich wyrokach poruszyty
tez problem zakresu przestanek egzoneracyjnych, przy braku zdolnosci upadtos-
ciowej osoby prawnej innej niz spotka kapitalowa. Ot6z Sad Najwyzszy przyjal,
ze czlonek zarzadu stowarzyszenia nieprowadzacego dziatalnoSci gospodarczej
moze uwolnié si¢ od odpowiedzialnosci za zaleglosci sktadkowe przez wykaza-
nie braku winy w niewszczeciu postgpowania likwidacyjnego stowarzyszenia®!.
Uzasadniajac to stanowisko sklad orzekajacy uznal, ze odpowiednie stosowanie
przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej (przez odestanie z art. 116a Ordynacji
podatkowej i art. 31 u.o.s.u.s.) w zakresie omawianej przestanki uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe cztonkéw zarzadu stowarzy-
szenia nieposiadajacego zdolnosci upadiosciowej (uktadowej) powinno polegaé
na rozwazeniu podstaw podjecia przez te osoby dzialan w kierunku likwidacji
stowarzyszenia, ktore nie reguluje swych zobowigzan publicznoprawnych. Jak
przedstawiono to w pisemnych motywach orzeczenia, likwidacja przeprowa-
dzona w odpowiednim czasie, pozwala na choéby cze¢Sciowe uregulowanie dtugu
sktadkowego, a co wiecej zaspokojenie wierzycieli jest wlasnie jednym z celow

2#Wyrok SN z 8 lipca 2008 r., I UK 341/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 322.

»1UZP 3/13, niepublikowana.

30 Dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne, w obecnym jego ksztalcie, funkcjonuje od 1 stycznia 2004 r.
3 Wyrok SN z 22 listopada 2012 r., 1 UK 229/12, OSNP 2013, nr 19-20, poz. 237.
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postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia®’.. W ocenie Sadu Najwyzszego,
pozbawione dostatecznego uzasadnienia prawnego i aksjologicznego bytoby sta-
nowisko o uwolnieniu cztonkéw zarzagdu takich stowarzyszen za zobowigzania
publicznoprawne i nie moze mie¢ znaczenia, ze zaleglosci sktadkowe obcigzaja
osobe prawng dzialajaca bez zysku. O ile bezposredniego i wyraznego odnie-
sienia si¢ do tego pogladu nie odnotowano w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to w jednym z wyrok6w?? Sad ten wskazal, ze w przypadku
cztonka prezydium osoby prawnej utworzonej na podstawie ustawy z 8 pazdzier-
nika 1982 r. o spolteczno-zawodowych organizacjach rolnikow?**, ktéra to osoba
prawna nie posiada zdolnosci upadtosciowej, nie bedzie miat zastosowania art. 116
§ 1 pkt 1 Ordynagji podatkowej. Nie wyklucza to jednak mozliwosci orzeczenia
o0 jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej. Czlonek
prezydium ma bowiem mozliwos¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci w ramach
drugiej z przestanek egzoneracyjnych, tj. przez wskazanie mienia, z ktérego egze-
kucja umozliwi zaspokojenie wierzyciela publicznoprawnego w znacznej czesci.
Zatem takze i to zagadnienie wymaga poglebionej refleksji obu Sadow.

Whioski

W opinii autoréw niniejszego artykutu odpowiednie stosowanie (na mocy
art. 31 i art. 32 u.o.s.u.s.) przepiséw Ordynacji podatkowej do zalegloci sktad-
kowych nie powinno skutkowa¢ odmiennym odczytywaniem przestanek odpo-
wiedzialnosci wynikajacych z art. 116 Ordynacji podatkowe;j. Przestanki te w swej
istocie powinny by¢ interpretowane przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Adminis-
tracyjny w sposOb zbiezny. Stwierdzenie to traktowaé nalezy jako zasade, od ktorej
moga wystepowac jednak wyjatki. Miedzy innymi dlatego, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych odsyta do enumeratywnie wymienionych przepiséw
Ordynacji podatkowej*. Instytucji odpowiedzialnosci oséb trzecich nie stanowi
zatem wylacznie art. 116 Ordynacji podatkowej, ale takze jego bezposrednie
otoczenie normatywne. Pamigtac takze nalezy o odmiennych uregulowaniach
procesowych, ksztaltujagcych uprawnienia sagdéw administracyjnych i sagdéw
powszechnych’¢. Na tym tle mogg zatem wystgpic¢ okreslone réznice w wypo-
wiedziach Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Natomiast,
jak juz wspomniano, przestanki odpowiedzialnosci osob trzecich wynikajace
z art. 116 Ordynacji podatkowej w obu kategoriach spraw, tj. w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe i sktadkowe, kierunkowo

32Por. P Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011, s. 302.

3 Wyrok NSA z 1 sierpnia 2013 r., I FSK 1328/12, Centralna Baza Orzeczen Sqdéw Administracyjnych — http://orzeczenia.
nsa.gov.pl.

3Dz. U. Nr 32, poz. 217 ze zm.

37Zob. przypis nr 6.

3¢Zob. przypis nr 29.
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w orzecznictwie obu tych Sadéw powinny by¢ ksztaltowane jednolicie. Trzeba
mie¢ na uwadze fakt, ze maja one wspolng podstawe ustawows i stuzg takiemu
samemu celowi, tj. ochronie wierzyciela publicznoprawnego®’.

Powyzsza konstatacja prowadzi wprost do drugiego wniosku, ktéry mozna
uja¢ w stwierdzeniu, ze dialog obu Sadoéw jest nie tylko potrzebny, ale wrecz
konieczny. Sad Najwyzszy i Naczelny Sqd Administracyjny muszg wspotpracowaé
nie tylko dlatego, ze w ten spos6b moga ksztaltowaé spdjny system prawa, ale
takze dlatego, ze wymagajg tego prawa jednostki. Jednostka ma prawo oczekiwac,
ze dwa piony sgdownictwa w takich samych okoliczno$ciach i w obrebie tego
samego przepisu bedg moéwily jednym gltosem. Usprawiedliwione — z punktu
widzenia powierzonej w Konstytucji, a wiec najwyzszym prawie, kompetencji
wladzy sadowniczej do wymierzania sprawiedliwosci — jest przy tym oczekiwanie
jednostki, ze tam gdzie pojawig si¢ odmienne oceny prawne, zostanie to wnikliwie
uzasadnione.

Nalezy mieé zatem na uwadze i to, ze od tej wspdtpracy nie da sie uchy-
li¢. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze wspolne dziatanie buduje zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, utrwala jego autorytet. Autorytet ten jest dla wladzy sadowniczej
bezcenny.

Wreszcie w plaszczyznie prakseologicznej pamigtaé nalezy, ze przy wykladni
przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory badz co badz jest przepisem prawa
podatkowego, niezbedna jest gruntowna wiedza oparta takze na znajomosci
dorobku orzeczniczego z innych dziedzin czy galezi prawa, takich jak prawo
cywilne, prawo handlowe, prawo upadio$ciowe i naprawcze czy postepowanie
egzekucyjne.

Konicowo nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: z jakich instrumentéw mozna sko-
rzystaé w celu urzeczywistnienia dialogu obu Sagdow, skoro w tym zakresie brak jest
stosownych instrumentéw prawnych a wymiana argumentow za pomocg komer-
cyjnych systeméw informatycznych jest niewystarczajgca, bo tak jg oceniamy?®.

Ot6z, uwazamy, ze konfrontowanie okreslonych pogladéw orzeczniczych jako
stuzace rozwojowi prawa oraz poszanowaniu praw jednostki, moze i powinno mieé
tez inne oblicze, choéby takie jak cykliczne, wspélne szkolenia czy konferencje
sedziow i asystentow. W ramach takich spotkan niewatpliwie okreslone problemy
praktyczne moglyby by¢ dyskutowane i rozwigzywane.

W kontekscie powyzszego uzasadnione wydaja sie by¢ watpliwodci, czy orzecznictwo SN i NSA dotyczace problematyki
przestanek odpowiedzialnosci 0sob trzecich wynikajacych z art. 116 Ordynacji podatkowej powinno stanowié bezpo$redni
punkt odniesienia i zarazem przedmiot analiz poréwnawczych z orzecznictwem SN odnoszacym sie do zasad odpowiedzial-
nosci za zobowigzania cywilnoprawne (art. 299 k.s.h.). Jakkolwiek genezy przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej nalezy
upatrywaé w przepisach prawa handlowego, to wobec autonomii wskazanej regulacji, przy jednoczesnym rozciaggnieciu
jej stosowania na sprawy inne niz podatkowe, do takich paraleli nalezy podchodzi¢ z odpowiednim dystansem.

3% Komercyjne systemy informagji prawnej nie zawieraja wszystkich orzeczen, a udostepniane w nich zasoby nie s3 na biezaco
uzupetniane. Wsrdd znacznej liczby zgromadzonych orzeczen, czesto z perspektywy czasu sobie odleglych, utrudnione jest
dotarcie, czy tez wyrobienie sobie zdania na temat aktualnych zapatrywan obu Sadéw wobec konkretnego problemu prawnego.
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Pomimo tego, ze proces ksztaltowania okreSlonej linii orzeczniczej jest pro-
cesem rozlozonym w czasie i co do zasady wymaga wigkszej liczby wypowiedzi
poszczegblnych sktadéw orzekajacych, to jesteSmy przekonani, iz w dzisiejszych
czasach, szczegolnie istotne jest biezace Sledzenie zapatrywan obu Sgdéw na okres-
lone zagadnienia prawne*. Temu za$§ moze stuzy¢ wzajemny, nieograniczony
dostep tych Sadéw do baz swoich orzeczen* . Dany Sad mierzac si¢ z okreSlonym
zagadnieniem, w zwigzku z tym, ze jest w stanie na biezgco analizowaé dorobek
orzeczniczy, ma warunki do tego, aby orzekaé ,,Swiadomie”, tj. posiadajac pelng
wiedze na temat aktualnego stanu judykatury.

Jednoczesnie nalezy pamietac o roli jakg w kreowaniu standardéw, odpowia-
dajacych pozycji Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego, moze
pelni¢ jednostka. Otéz, zamieszczanie ogolnodostepnych zbioréw orzecznictwa,
np. w Internecie stanowi nie tylko realizacje stusznego postulatu transparentnosci
w sferze dzialan wladzy sadowniczej, ale takze stwarza jednostce mozliwo$¢ swo-
istego rodzaju ,kontroli prawidlowosci” rozstrzygni¢é sgdowych, a tym samym
niejako ,,wymusza” na poszczegélnych sktadach orzekajacych szczegodlnie staranne
i wnikliwe uzasadnianie podejmowanych rozstrzygnieé. W wypadku Sadu Najwyz-
szego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, nad ktérymi to kontrola instancyjna
nie funkgjonuije, jest to — przez wzglad na autorytet tych Sagdéw — nad wyraz istotne.

* Asystent sedziego w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
* Asystent specjalista ds. orzecznictwa Biuro Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

¥ Dowodzi tego m.in. bardzo aktualny problem dotyczacy stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu,
w zakresie ktorego Sad Najwyzszy postanowieniem z 3 grudnia 2013 r., I UK 183/13 skierowat do rozstrzygniecia po-
wiekszonemu sktadowi zagadnienie prawne o tresci: ,Czy na podstawie art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczefi spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) dopuszczalne
jest pominiecie w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej odpowiedzialnosé cztonka zarzadu spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig za zalegtodci sktadkowe spotki wskazania, ze odpowiedzialnosé ta jest solidarna z innymi
cztonkami zarzadu, co do ktérych zostaly wydane odrebne decyzje.” W powyzszym zakresie istnieje bowiem chwata
NSA z 9 marca 2009 r., [ FPS 4/08, ONSA WSA 2009, nr 3, poz. 47, Prok.i Pr.-wkt. 2009, nr 11, s. 53, POP 2013, nr 3,
poz. 438-442, LEX nr 486211, dostepna tez w Centralnej Bazie Orzeczeni Sqdéw Administracyjnych, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl., zgodnie z ktorg: ,,Przepis art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.) naktada obowiagzek na organ podatkowy prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
za zaleglo$ci podatkowe spotki z 0.0. wobec wszystkich 0s6b mogacych ponosié taka odpowiedzialno$é.” Z jej uzasadnienia
wynika, ze to czy powinno toczy¢ sie jedno postepowanie podatkowe jest kwestig o charakterze technicznym. W ocenie
NSA pozadanym byloby prowadzenie jednego postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym osobom, do czego
podstawy dostarcza art. 166 § 1 Ordynacji podatkowej, ale mimo tego w $wietle regulacji procesowych nie moze by¢
poczytywane za btad prowadzenie odrebnych postepowan pod warunkiem, iz postepowania te obejma wskazany wyzej
krag 0s6b (tj. wszystkich zobowigzanych).

4ONSA juz w 2007 r. stworzyt ogolnodostepna (via Internet) Centralna Baze Orzeczeni Sqdéw Administracyjnych. W bazie
tej na biezaco zamieszczane s3 przede wszystkim orzeczenia koficzace postepowania sgdowo-administracyjne zar6wno
przed NSA, jak i przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi wraz z ich uzasadnieniami (postanowienia, wyroki,
uchwaly) oraz inne orzeczenia, np. postanowienia, wydane na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a., przedstawiajace sktadom
powiekszonym zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci. Baza ta nie ma charakteru oficjalnego publikatora
orzeczefi sadéw administracyjnych. Mimo to majac walor informacyjny przyczynia si¢ do upowszechnienia wiedzy
z zakresu szeroko pojmowanego prawa administracyjnego. SN rowniez podjal sie stworzenia podobnej bazy orzeczeni.
Juz aktualnie, mimo biezacego prowadzenia prac zwigzanych z funkcjonowaniem tego zbioru, mozna z niej korzystaé
przez Internet na stronie http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%?20orzecze%C5%84.aspx.

122



JEDNOLITOSC ORZECZNICTWA NA TLE PRAKTYKI

Eliza Skotnicka™

Autorytet Trybunatu Konstytucyjnego
—wspiera czy destabilizuje praktyke stosowania
prawa przez sady powszechne i Sgd Najwyzszy
— rozwazania na tle zagadnienia prawnego

w sprawie Il CZP 32/13

Wstep

W sprawie Il CZP 32/13 Sagdowi Najwyzszemu przedstawione zostalo pytanie:
,»Czy od postanowienia Sadu I instancji w sprawie o obnizenie oplaty egzekucyjnej
(art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji') przystuguje zazalenie
stronom i komornikowi?”

Watpliwosci Sadu co do dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie wydane
w oparciu o art. 49 ust. 7 u.k.s.e. powstaly w zwigzku z wydaniem, a dokladniej
ukazaniem si¢ uzasadnienia, wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2013r.
w sprawie K 1/11, w ktérym na wniosek Krajowej Rady Komorniczej orzeczono,
ze art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, zas
art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytugji. Przedstawione zagadnienie wylonito sie w sprawie doty-
czacej zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu I instancji oddalajacego jego wniosek
o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Sad pytajacy zwrdcil uwage na mozliwe dwa kierunki
wyktadni art. 49 ust. 9 u.k.s.e.; pierwszy kierunek to tzw. podwdjne odestanie, art. 49
ust. 9 wks.e. odsyla do art. 767* § 1 k.p.c., a ten do art. 770 k.p.c.; drugi kierunek
wykladni to przyjecie, ze art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. (wymiar oplaty) znajduje zasto-
sowanie do przypadkéw ,,wymiaru” oplaty egzekucyjnej przez sad. Zdaniem Sadu
trudno zaakceptowacé sytuacje, w ktorej nikomu nie bedzie przystugiwalo zazalenie
na postanowienie Sadu I instancji w sprawie obnizenia oplaty egzekucyjnej, oznacza-
loby to, ze postanowienie takie zapadac bedzie w sadzie rejonowym arbitralnie bez
koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia, nikt nie pozna motywow orzeczenia. Sad
dostrzegt niebezpieczenistwo, ze sady chcac unikngé podejrzen bedg mogly z zasady
nie uwzglednia¢ zadnych wnioskéw o obnizenie oplaty egzekucyjnej, a to uczyni
calg regulacje martwa.

! Tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz.1376 ze zm., dalej jako u.k.s.e., ustawa o komornikach sadowych i egze-
kugji, ustawa o komornikach.
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Mechanizm sagdowego miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej
— ewolucja sposobu uregulowania tej instytucji

Wprowadzenie instytucji miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej

Mechanizm sgdowego miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej po raz
pierwszy zostal wprowadzony do systemu prawa egzekucyjnego przez ustawe
z 24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego? i funkcjonowat na gruncie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w okresie od 13 listopada 2004 r.
do 27 grudnia 2007 r. Zostal on co do zasady pozytywnie oceniony przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry trzykrotnie kontrolowat jego konstytucyjnos¢ w wyrokach
o sygn. P 18/05, SK 4/10, SK 34/09°, zas w jednym wyroku w sprawie P 6/04*
wyrazil swoje uwagi obiter dicta. Trybunat stwierdzil wowczas, ze wprowadzona
przez ustawodawce mozliwo$¢ miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej przez
sad ma zapobiegac ,,ustalaniu bardzo wysokich oplat stosunkowych w sytuacjach,
gdy wyegzekwowanie roszczenia znacznej wartosci (determinujgce bardzo wysoka
oplate stosunkows) jest czynnoscig nieskomplikowang i mato czasochtonng”.

Mechanizm miarkowania optaty egzekucyjnej — kryteria wypracowane
przez Trybunat Konstytucyjny

Trybunal Konstytucyjny w powolanych orzeczeniach sformutowat cenne
wskazowki, ktore stanowily kryteria, a takze wzmocnienie argumentacji dla
sadéw powszechnych, w ramach rozstrzygania wnioskéw o miarkowanie oplaty
egzekucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z 8 maja 2006 r., P 18/05, dokonal kontroli
art. 49 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujacym od 13 listopada 2004 r. Postepowanie
zainicjowat Sad, zarzucajac, ze przepis ten nie wskazuje kryteriéw, ktore nalezy
bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zmniejszeniu opfaty, jak rowniez
kryteriow obiektywizujacych zakres owego zmniejszenia, a ponadto nie okresla
procedury, w ramach ktérej sagd mogtby podejmowac taka decyzje. Jako wzorzec
kontroli zakwestionowanego przepisu sagd wskazat art. 2 Konstytucji i wywodzona
z niego zasad¢ rzetelnej legislaji.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit tych zarzutéw i stwierdzit, ze:

1) mechanizm pozwalajacy sadowi na miarkowanie s$wiadczenia dtuznika nie jest
mechanizmem nadzwyczajnym w polskim systemie prawnym. Wystepuje on

2 Dz. U. Nr 236, poz. 2356, dalej jako ,,zmiana ustawy z 2004 r.”
3 Kolejno: OTK-A 2006/5/53, OTK-A 2012, nr 5, poz. 59, OTK-A 2012, nr 11, poz. 144.
4 OTK-A 2005, nr 9, poz. 100.
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bowiem zar6wno w prawie zobowigzan, prawie daninowym, jak i w ustawo-
dawstwie socjalnym;

2) postugiwanie si¢ przez ustawodawce wyrazeniami nieokreslonymi, a taki charakter
mialo wyrazenie ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach” wystepujace w art. 49
ust. 2 u.k.s.e., niekiedy jest konieczne dla skutecznego stosowania prawa danino-
wego, gdyz nie zawsze jest mozliwe aprioryczne ustalenie beneficjentow i sytuacji,
w ktorych korzysta¢ oni bedg z umorzen i ulg w daninach i optatach publicznych;

3) art. 217 Konstytucji wyraznie dopuszcza nawet catkowite umarzanie danin
i oplat publicznych, przy czym niemozliwy do zrealizowania bytby wymog,
by ustawa wprost okreslata zasady umorzen lub zwolnien z optat publicznych;

4) art. 49 ust. 2 u.k.s.e. nie pozwala sgdowi na zwolnienie dtuznika z obo-
wigzku uiszczenia oplaty egzekucyjnej, lecz umozliwia jedynie wyjatkowe jej
zmniejszenie;

5) miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej, zgodnie z tym przepisem, doko-
nuje niezawisly sad, ustalajac in casu desygnat wyrazenia niedookreslonego
»W szczegblnie uzasadnionych wypadkach”, co stanowi swoistg rekojmie
sprawiedliwosci proceduralnej i rzadéw prawa.

Jednoczesnie TK przyznal, ze istnieje ryzyko arbitralnego stosowania art. 49
ust. 2 u.k.s.e. z naruszeniem w szczegdlnosci zasady rownosci diuznikéw pole-
gajace na faworyzowaniu niektorych grup dtuznikéw (np. szpitali publicznych)
tylko ze wzgledu na ich cechy podmiotowe. Wskazal, ze ,,nieuzasadnione i zbyt
ochocze sieganie po ten nadzwyczajny instrument moze przyczyniac sie do ostabie-
nia skutecznosci i jakosci egzekugji. Posrednio moze tez ostabi¢ konkurencyjnosé
gospodarki i wptyngé negatywnie na rynek pracy”. Za nieuzasadniony TK uznat
natomiast zarzut braku procedury sagdowej pozwalajacej na stosowanie art. 49
ust. 2 u.k.s.e. Sam sad pytajacy w tej sprawie przyznal bowiem, ze wtasciwa droga
do uruchomienia mechanizmu miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej jest
skarga diuznika na czynnosci komornika. W efekcie TK stwierdzil, ze nie kwestio-
nujgc postulatu pytajacego Sadu, iz istnienie szczegdlnego trybu przyczynitoby sie
do jasnosci konstrukgji, stang¢ trzeba na stanowisku, ze istniejgce uregulowania
k.p.c. dostatecznie gwarantujg operacyjnos¢ systemu.

Ponownie art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujacym od 13 listopada
2004 r. byt przedmiotem kontroli dokonanej przez TK w wyroku z 30 kwietnia
2012 r., SK 4/10.

Zakwestionowany przepis zostal zbadany z punktu widzenia innych wzorcow
kontroli, tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z zasada sprawiedliwosci spo-
lecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji. TK stwierdzil, ze brak w tresci art. 49
ust. 2 u.k.s.e. kryteriow obnizania wysokosci oplaty egzekucyjnej nie oznacza,
ze sagdowi w tym zakresie przysluguje swoboda orzekania. Skoro przepis ten
pozwala na korygowanie nieproporcjonalnie wygdrowanych oplat egzekucyjnych,
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to kryteria obnizania tych optat powinny by¢ tozsame z kryteriami ich ustalania
zawartymi w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Ten ostatni przepis stanowit zas, ze cala oplata
stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze
by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecietnego wyna-
grodzenia miesi¢cznego oraz, ze oplate te komornik powinien ustali¢ w wysokosci
odpowiedniej do poniesionych przez niego wydatkéw, naktadu jego pracy oraz
warto$ci wyegzekwowanej czeSci Swiadczenia. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze skoro oplate egzekucyjng ustala komornik i on réwniez moze j3 egzekwowaé
bez potrzeby zaopatrywania postanowienia o kosztach w klauzule wykonalnosci,
to uzasadnione jest wprowadzenie kontroli sgdu obejmujgcej mozliwos¢ skorygo-
wania wysokoSci oplaty egzekucyjnej. Komornik dziata przy sadzie rejonowym
oraz podlega nadzorowi prezesa tego sadu. Dlatego nie mozna zasadnie wska-
zywad, ze obnizenie przez sad ustalonej przez komornika oplaty egzekucyjnej
naruszylo ochrone konstytucyjnych praw majatkowych komornika. Ochrona
praw majatkowych wynikajgca z art. 64 ust. 2 Konstytugji nie moze by¢ rozumiana
jako zagwarantowanie okreSlonego poziomu dochod6éw albo tez wyeliminowanie
ryzyka ponoszenia strat z tytutu wykonywania czynnosci egzekucyjnych przez
komornika. Jednocze$nie TK stwierdzit: ,,Kompetencja w zakresie miarkowania
oplaty egzekucyjnej nie jest zasadg, ktéra umozliwia ograniczenie wysokosci oplaty
egzekucyjnej w kazdej sprawie. Znajduje natomiast zastosowanie w sytuacjach
wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych. Jest to wiec mechanizm przeciwdziata-
nia naduzyciom prawa, polegajacym na ustalaniu przez komornika wygérowanej
opfaty, ktéra w razacy sposob odbiega od zasad okreSlonych w art. 49 ust. 1 zda-
nie drugie ustawy o komornikach. Dotyczy to w szczeg6lnoSci wysokoSci oplaty
egzekucyjnej w postepowaniu, ktére nie wymagato od komornika znacznego
nakfadu pracy ani nie bylo czasochtonne”.

Krytyka instytucji miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej

Mozliwos$¢ miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej w brzmieniu obowia-
zujacym w okresie od 17 listopada 2004 r. do 27 grudnia 2007 r., wywolywata
jednak sporo kontrowersji i spotkata si¢ z krytycznym przyjeciem w piSmienni-
ctwie i praktyce sadowej. Podnoszono zarzut, ze dopuszczalno$¢ ustalania optaty
egzekucyjnej odpowiednio do naktadu pracy komornika, pozostaje w sprzecznoSci
z art. 35 u.k.s.e., wedlug ktérego optaty egzekucyjne pobierane przez komornika
stuzag pokryciu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, a nie kosztéw danej egzekugj.
Powolywano si¢ przy tym na wyrok TK z 3 grudnia 2003r., w sprawie K 5/025,
w ktorym stwierdzono, ze oplata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w spo-
s6b niezwigzany z kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego” oraz

5 OTK ZU 2003, nr 9A.
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na uchwate SN z 18 lipca 2000r., w sprawie III CZP 23/00°, wedtug ktorej oplata
egzekucyjna jest daning publiczng okreSlong w ustawie co do wysokosci, trybu
uiszczania i rozliczania, niezalezng od rzeczywistego naktadu pracy komornika
lub jego woli. W krytycznych uwagach do mechanizmu miarkowania optaty
egzekucyjnej podnoszono zarzut, ze przyznanie sgdowi kompetencji do zmniej-
szenia oplaty egzekucyjnej jest niedopuszczalne, gdyz oplaty te s3 naleznoSciami
o charakterze publicznoprawny, rodzajem ,,daniny publicznej™, a takze ze przepis
dopuszczajacy mozliwosé miarkowania oplaty postuguje sie pojeciami niedoo-
kreslonymi jak np. naklad pracy komornika, ktére na etapie stosowania prawa
trudno wypelni¢ konkretng norma.®

Eliminacja instytucji sadowego miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej

28 grudnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw’, ktéra zna-
czaco poszerzyla i uszczegdtowita regulacje dotyczaca problematyki optat egzeku-
cyjnych pobieranych w ramach egzekucji $wiadczen pieni¢znych, nadajac nowa
tres¢ art. 49 u.k.s.e., gdzie pominieto mozliwos¢ miarkowania przez sagd wysokosci
oplaty egzekucyjnej w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. W uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egze-
kugji oraz niektérych innych ustaw!® wskazano: ,,Istotng korzyscig wprowadzenia
proponowanej nowelizacji bedzie odstgpienie od obcigzania sgdéw powszechnych
obowigzkiem rozpoznawania spraw opartych na dyspozycji obecnego art. 49
ust. 2 ustawy. Nowe brzmienie art. 49 ustawy uzalezniajace wysoko$¢ oplaty
egzekucyjnej od naktadu pracy komornika w postaci odpowiednich progéw ('/,,
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, 5%, 10% i 15%) eliminuje potrzebe
sadowej ingerencji w wysoko$¢ opfat egzekucyjnych”.

Przywrécenie instytucji sgdowego miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej

Mechanizm sgdowego miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej przywré-
cono z 17 czerwca 2010 r.'' i w nowym ksztalcie obowigzuje on do chwili obec-
nej. W uzasadnieniu projektu ustawy!'? wskazano, ze potrzeba przywrocenia tego
mechanizmu byla sygnalizowana przez Ministra Zdrowia w uwagach do projektu

¢ OSP 2002, nr 3, poz. 36.

7 Tak, uchwata SN z 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.

8 Tak, A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 298 i n.

® Dz. U. Nr 112, poz. 769 ze zm.; dalej: ,,ustawa zmieniajaca z 2007 r.”

“Druk sejmowy nr 1287/V kadencja.

'Wprowadzone przez ustawe z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekugji (Dz. U. Nr 40,
poz. 228), dalej jako: ,ustawa zmieniajaca z 2010”.

12Druk sejmowy nr 1810/VI kadencja.
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przedstawionych przed posiedzeniem Stalego Komitetu Rady Ministréw. W opinii
Ministra Zdrowia, mechanizm ten miatby szczegélne znaczenie dla publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ktérych naktad pracy komornikéw
zwigzany z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego jest z reguly niewielki.
W efekcie nowelizacji dokonanej ustawg zmieniajacg z 2010 r. dodano do art. 49
u.k.s.e. trzy ustepy regulujace w sposéb bardziej szczegétowy niz poprzednio
mechanizm sgdowego miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej. W tresci nowej
regulacji okreslono zaréwno kryteria miarkowania wysokosci opfaty egzekucyjnej,
jak i procedure podejmowania decyzji przez sad.

Niektore jednak z wyzej wskazanych krytycznych uwag podnoszonych
w odniesieniu do stosowania przepisow o miarkowaniu oplaty egzekucyjne;j
w brzmieniu obowigzujagcym do 27 grudnia 2007 r., mozna mutatis mutandis
odnies¢ do aktualnej regulacji'*

W praktyce sadowej pojawily sie watpliwosci, czy mechanizm sgdowego
miarkowania wysokoSci oplaty egzekucyjnej wprowadzony ustawa zmieniajaca
z 2010 r. znajduje zastosowanie do oplat pobieranych z tytutu czynnosci egze-
kucyjnych dokonanych po wejSciu w zycie tej ustawy w ramach postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Kwestia ta byla
przedmiotem zagadnienia prawnego rozstrzygnietego uchwatg z 23 maja 2012 r.,
[T CZP 17/2012", w ktérej SN stwierdzil, ze art. 49 ust. 7 u.k.s.e. w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajacg z 2010 r. stanowi — niezaleznie od dnia wszczecia
postepowania egzekucyjnego — podstawe wystapienia z wnioskiem o obnizenie
wysokosci oplaty stosunkowej pobieranej przez komornika w sprawach o egzeku-
cje Swiadczen pienieznych na podstawie art. 49 ust. 1 lub 2 u.k.s.e. W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy odwolal sie do argumentacji Trybunatu Konstytu-
cyjnego zawartej w orzeczeniach, w ktorych analizie poddano charakter optaty
egzekucyjnej i pozycje ustrojowa komornika's oraz wezesniejszych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych SN odwotywat si¢ do argumentacji TK w tym zakresie'®.
Sad Najwyzszy podzielit ocene, ze optata egzekucyjna jest daning publiczna, czyli
$wiadczeniem publicznoprawnym uiszczanym z tytulu i w ramach realizagji zadah
publicznych Panstwa, a nie zaptatg za wykonanie polecen wierzyciela; stanowigc
jeden z rodzajéw oplat sadowych ma charakter naleznosci przymusowej, okreSlonej
normatywnie co do wysokosci, sposobu ustalania i pobierania. Charakterystyczng
jej cecha jest to, ze nie odpowiada rzeczywistej warto$ci czynnosci lub swiadczen

13Tak, A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 298.

#OSNC 2012, nr 1 poz. 3.

15 Postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., SK 29/09, OTK-A Zb. Urz. 2011, nr 10, poz. 130 i wyrok TK z 30 kwietnia
2012 r., SK 4/10, OTK-A Zb. Urz. 2012, nr 4, poz. 42.

16 Por. uchwaty SN: z 17 grudnia 2010 r., III CZP 93/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 80 i z 22 pazdziernika 2002 r.,
III CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100 oraz wyroki z 20 sierpnia 2009 r., I CSK 60/09, niepubl. i z 6 pazdzier-
nika 2010 r., Il CSK 184/10, 22 OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 21;

128



JEDNOLITOSC ORZECZNICTWA NA TLE PRAKTYKI

podlegajacych opfacie ani kosztom danego postqpowama egzekucy]nego skoro
jednak mozliwa jest korekta jej wysokoSci, wystepuje powigzanie z okoliczno$ciami
sprawy. SN zauwazyl, ze cze¢$¢ orzeczef wskazuje na mieszany charakter oplaty
egzekucyjnej wynikajacy z tego, ze nie stanowi ona dochodu budzetu, lecz przy-
chéd komornika jako swoiste wynagrodzenie niezalezne od zwrotu wydatkow.
Sad Najwyzszy podzielit stanowisko TK, ze jakkolwiek od wejScia w zycie ustawy
z 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
o zmianie niektérych innych ustaw!” komornik wykonuje czynnoSci na wlasny
rachunek, to nadal stanowi monokratyczny, panstwowy organ egzekucyjny, ktory
na zasadzie wylgcznosci wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych
i ustawowo wyposazony w funkcje wladcze. Miedzy nim, wierzycielem i dtuzni-
kiem powstaje stosunek publicznoprawny, a nie umowne zlecenie wyegzekwo-
wania okres$lonej wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze cho¢ nie ma orzeczen dotyczacych obni-
zania opfat na podstawie przepisow ustawy zmieniajacej z 2010 r., jednak pelng
aktualnos¢ zachowuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace art. 49
ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 24 wrzesnia
2004 r., ktoéry wprowadzil mozliwo$¢ zmniejszenia przez sad wysokosci oplaty
w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Jak podkreslit SN zgodnos¢ tego prze-
pisu z wzorcami kontroli konstytucyjnej wskazanymi w art. 2 Konstytucji przyjeto
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r., P 18/05 oraz ze wzorcami
wynikajgcymi z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10. Powotano sie w nich m.in.
na wczesniej zajete stanowisko co do tego, ze ochrona praw majatkowych nie
moze by¢ rozumiana jako zagwarantowanie okreSlonego poziomu dochodéw albo
wyeliminowanie ryzyka ponoszenia strat z tytulu wykonywania czynnosci egze-
kucyjnych przez komornika's. Zdaniem Sadu Najwyzszego aktualno$¢ zachowuje
réwniez aksjologia, do ktérej odwoluje sie zarowno prawodawca, jak i orzecz-
nictwo. Wskazuje si¢ na potrzebe zwigkszenia, a nie ograniczenia praw stron
postepowania egzekucyjnego oraz poddania komornika $cislejszemu nadzorowi
sad6w, a nawet stalemu nadzorowi w procedurze okreslania oplaty egzekucyjnej®’.
Stwierdzajac, ze obnizanie oplat i $wiadczen stanowi mechanizm znany prawu
publicznemu i prywatnemu, uznaje sie go za wlasciwy Srodek przeciwdzialania
naduzyciom prawa oraz pobieraniu oplat nadmiernie wygérowanych. Podkresla
sie cel rozwigzania, ktérym jest proba ograniczenia nadmiernej oplaty stosunko-
wej pobieranej w niektorych wypadkach egzekucji Swiadczen pienieznych oraz

7Dz. U. Nr 130, poz. 1452 ze zm.

$Por. wyroki TK z 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A Zb. Urz. 2003, nr 9, poz. 98 i z 17 maja 2005 r., P 6/04,
OTK-A Zb. Urz. 2005, nr 5, poz. 51.

19 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r., P 18/05.
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naduzywania prawa przy czynno$ciach mato pracochtonnych lub podejmowanych
wobec niektérych podmiotow.

Mozna stwierdzié, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego w odniesieniu do statusu komornika sgdowego, statusu oplaty
egzekucyjnej, a takze instytucji miarkowania oplaty egzekucyjnej byty spdjne,
aargumentacja TK w tym wzgledzie stanowita wsparcie dla sagdéw powszechnych
i Sgdu Najwyzszego. Sytuacja ta ulegla zmianie z chwilg ukazania sie uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2013r., w sprawie akt K 1/112°,

Skutki prawne i moc wigzgca wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
w postepowaniu cywilnym

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013r., w sprawie

K 1/11 orzeczono, ze:

— art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 767* § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 78
Konstytugji;

— art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie sygn. akt K 1/11

Postepowanie przez Trybunalem Konstytucyjnym zainicjowala Krajowa Rada

Komornicza, ktora pismem z 9 sierpnia 2010 r. wniosla o stwierdzenie, ze:

e art. 49 ust. 9 uk.s.e. w zwigzku z art. 7674 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie
przyznaje komornikowi prawa do $rodka odwotawczego od postanowienia
sadu obnizajacego oplate egzekucyjna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 Konstytugji;

e art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytugji.

Whiosek Krajowej Rady Komorniczej zmierzat do usunigcia z obrotu praw-
nego instytucji miarkowania oplaty egzekucyjnej wprowadzonej przez ustawe
z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
obowigzujacej od 17 czerwca 2010 r. W uzasadnieniu wniosku odwotano sie
do statusu komornika oraz statusu oplaty egzekucyjnej wskazujac, ze stuzy ona
finansowaniu kosztéw egzekugji, w tym roéwniez nieskutecznych, oraz petni funkcje
alimentacyjna, stanowigc wynagrodzenie za efektywnie wykonang prace. Jednym
z podstawowych argumentéw przemawiajacych za niekonstytucyjnoscig kwestio-
nowanych przepiséw byla teza, ze komornik nie moze zaskarzy¢ postanowienia

20Sentencja zostata ogloszona 1 lutego 2013 r. w Dz. U. z 2013 r., poz. 161.
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sadu w sprawie obnizenia wysokoSci oplaty egzekucyjnej, gdyz — jak wskazano
w uzasadnieniu wniosku — zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c., ktéry ma w tej sprawie
zastosowanie na mocy art. 49 ust. 9 u.k.s.e., zazalenie na postanowienie sagdu
przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Jedynie przepis art. 770 zdanie
czwarte k.p.c. przyznaje komornikowi sgdowemu prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie sagdu w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucji, co zdaniem
wnioskodawcy dotyczy jedynie postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania
skargi na czynno$¢ komornika — postanowienie o ustaleniu kosztow egzekugji,
wydawane odrebnie w zwigzku z ostatnig czynnoscia egzekucyjng. Komornik
nie wydaje natomiast takiego postanowienia w zwigzku ze Sciggnieciem oplat
egzekucyjnych od dtuznika w trakcie trwania egzekucji. Wysokos¢ tych opfat jest
nastepnie uwzgledniana w kosztach egzekucji ujmowanych w postanowieniu,
o ktorym mowa w art. 770 k.p.c. Zdaniem Krajowej Rady Komorniczej z powyz-
szego wyplywa wniosek, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sagdu w sprawie obnizenia wysokosci oplaty egzekucyjnej. Co wiecej,
tego rodzaju postanowienie wigze komornika, ktéry musi je uwzglednié, wydajac
postanowienie w sprawie ustalenia kosztow egzekugji.

Wykiadni¢ przepiséw art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwiazku z art. 767*§ 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 770 k.p.c., dokonang w uzasadnieniu wniosku przez Krajowa
Rad¢ Komorniczg, a zakladajacg brak uprawnienia komornika do wniesienia zaza-
lenia na postanowienie sagdu w przedmiocie wniosku strony o obnizenie oplaty
egzekucyjnej, bez zastrzezen zaaprobowali i podzielili uczestnicy postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a wiec Sejm i Prokurator Generalny. Prokura-
tor Generalny stwierdzil, ze komornikowi — co do zasady — nie przystuguje prawo
zaskarzania postanowien sgdowych wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym.
Wyjatkiem w tym zakresie jest art. 770 zdanie czwarte k.p.c., zgodnie z ktérym
komornikowi przystuguje zazalenie na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge
na postanowienie komornika ustalajgce koszty egzekucji. W konsekwencji PG
zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze komornikowi nie przystuguje zazalenie na posta-
nowienie sgdu w przedmiocie obnizenia wysokosci oplaty egzekucyjne;.

Marszalek Sejmu, odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do odwotania
wywodzonego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji, zgodzit sie z wnio-
skodawca, ze w postepowaniu w przedmiocie obnizenia wysokosci oplaty egzeku-
cyjnej zazalenie na postanowienie sadu nie przystuguje komornikowi. Problem ten
powinien by¢ jednak rozwazany ewentualnie w kontekscie niewlasciwie skonstru-
owanego zakresu odestania w art. 49 ust. 9 u.k.s.e. (nieuwzgledniajacego w zakre-
sie odestania art. 770 zdania czwartego k.p.c.), a nie w kontekscie zwigzkowego
przywolania art. 49 ust. 9 u.k.s.e. i art. 7674 § 1 k.p.c. Odnosnie do tego zarzutu,
zdaniem Marszatka Sejmu, podstawowe znaczenie ma jednak pozycja komornika
w postepowaniu egzekucyjnym oraz charakter prawny stosunkow prawnych facza-
cych go z wierzycielem i dluznikiem. Artykut 78 Konstytucji odnosi si¢ jedynie
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do stron postepowania, a komornik, ktéry jest organem egzekucyjnym, przymiotu
strony nie posiada. Pozostaje on w relacji do stron w stosunku nadrzednosci
i ze stronami taczy go stosunek o charakterze publicznoprawnym. Nie zmienia
tego fakt, ze w wyniku czeSciowej profesjonalizacji zawodu komornika dziata
on obecnie na wlasny rachunek, gdyz pobierane przez niego optaty egzekucyjne
maja charakter publicznoprawny. Skoro komornik nie jest strong postepowania
egzekucyjnego, to znaczy, ze nie moze on powolywac sie na gwarancje wynikajace
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji. Dodatkowym argumentem na rzecz
tezy o zgodnosci z Konstytucjg art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674 § 1
k.p.c. jest — zdaniem Marszatka Sejmu — to, Ze postepowanie w sprawie obnizenia
oplaty egzekucyjnej ma charakter incydentalny (wpadkowy) w stosunku do poste-
powania egzekucyjnego (gtownego). Postanowienie sgdu wydane na podstawie
art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie jest orzeczeniem koniczagcym postepowanie w sprawie
egzekucyjnej, i stad — zgodnie z orzecznictwem TK — nie dotyczg go gwarancje
dwuinstancyjnosci postepowania oraz zaskarzalnosci postanowien.

W toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przewodniczacy
sktadu orzekajacego pismem z 11 grudnia 2012 r. zwrécit si¢ do Ministra Spra-
wiedliwosci o przedstawienie opinii w sprawie oraz przedstawienie, w miare
mozliwosci, danych statystycznych co do liczby wnioskéw o obnizenie oplaty
egzekucyjnej, ktore wplynely do sadéow od 17 czerwca 2010 r. oraz liczby orze-
czen sgdowych uwzgledniajacych te wnioski w calosci lub w czesci. W wyznaczo-
nym 30-dniowym terminie Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w tej
sprawie. Na rozprawie 29 stycznia 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali
dotychczasowe stanowiska i zgodnie o$wiadczyli, Ze nie jest im znana praktyka
stosowania instytucji miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej przez sady,
przy czym przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego dodali, ze nie styszeli
o jakiejkolwiek sytuacji bankructwa kancelarii komorniczej z powodu ustalenia
przez sad wysokosci oplat egzekucyjnych na zbyt niskim poziomie.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu analizowanego wyroku wskazal,
ze majac na uwadze status komornika jako organu wtadzy publicznej oraz status
oplaty egzekucyjnej jako $wiadczenia publicznoprawnego, nalezy stwierdzid,
ze na etapie korygowania przez sad wysokosci oplaty egzekucyjnej komornikowi
nie przystuguje prawo do sadu jako srodek ochrony prawa do osiaggania dochodu
z tytutu prowadzonej dziatalnosci egzekucyjnej. W zakresie postepowania zmierza-
jacego do ustalenia wysokosci oplaty egzekucyjnej w danej sprawie komornik nie
moze rownoczes$nie wystepowac jako organ wladzy publicznej, ktory pierwotnie
wysokoS¢ tej oplaty ustalil, i jako podmiot praw konstytucyjnych, ktéremu przystu-
giwaloby roszczenie utrzymania wysokosci oplaty egzekucyjnej na poziomie przez
siebie okreslonym. Brak mozliwosci zaskarzenia przez komornika postanowienia
sadu obnizajacego wysokos¢ oplaty egzekucyjnej jest logiczng konsekwencjg tego,
ze komornik w tej sprawie wystepuje w charakterze organu wtadzy publiczne;j,
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ktory pierwotnie ustalit wysokos¢ oplaty egzekucyjnej jako Swiadczenia publicz-
noprawnego, za$ sad wystepuje w charakterze organu kontrolujgcego dziatal-
no$¢ komornika. To, ze komornikowi nie przystuguje prawo do sadu na etapie
korygowania przez sad wysokoSci oplaty egzekucyjnej, nie znaczy, ze w innych
sytuacjach anizeli ta rozwazana w niniejszej sprawie prawo do sagdu rowniez mu
nie przystuguje. Nadwyzka optat nad kosztami stanowi doch6d komornika, ktéry
jako taki podlega ochronie sgdowej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
za utrwalony mozna uznaé poglad, ze komornik nie zawsze moze zostaé uznany
za podmiot konstytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji (zob. postanowienia z: 11 wrze$nia 2007 r., Ts 292/06, OTK ZU 20009,
nr 3/B, poz. 157 oraz z 23 stycznia 2008 r., Ts 277/06, OTK ZU 2008, nr 1/B,
poz. 34). Ponadto TK wskazal, ze postepowanie w sprawie obnizenia przez sad
wysokoSci oplaty egzekucyjnej jest postepowaniem kontrolnym, jednak nie jest
to kontrola instancyjna, a komornikowi nie przystuguje prawo do zaskarzenia
orzeczenia sgdowego wydawanego w ramach tej kontroli. Z tego powodu nalezy
uznad, ze art. 78 Konstytugji nie jest adekwatnym wzorcem w tej sprawie.
Trybunal Konstytucyjny wskazal takze, ze wsparciem dla tego pogladu byta
uchwata SN z 23 maja 2012, w sprawie IIl CZP 17/12*, w ktérej SN dopuscit
stosowanie mechanizmu miarkowania przez sad wysokosci oplaty egzekucyj-
nej w postepowaniach wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej
z 2010 r., ktéra mechanizm ten wprowadzita. W uzasadnieniu tej uchwaty SN
wskazal, ze organowi egzekucyjnemu nie przystuguje prawo podmiotowe ani
prawa nabyte w zakresie pobrania oplaty w pelnej wysokosci, gdyz decyduje o tym
wynik postepowania i sposéb jego zakonczenia. Zasada ochrony praw nabytych
dotyczy praw podmiotowych jednostek lub podmiotéw prywatnych oraz praw
stusznie nabytych, a nie naleznosci publicznoprawnych, takze wtedy, gdy maja
stanowi¢ przychdd komornika. Oznacza to, zdaniem SN, ze nie nastepuje zmiana
na niekorzy$¢ komornika, a jego interesy dostatecznie zabezpiecza wprowadzenie
drogi sadowej i ustawowych przestanek obnizenia oplat (art. 49 ust. 10 u.k.s.e.).
Zatem Sad Najwyzszy, w powolanym orzeczeniu, przyjmowat dopuszczalnosé
drogi sagdowej przystugujacej komornikowi w sprawach dotyczacych obnizenia
oplaty egzekucyjnej, co umknelo, jak si¢ wydaje, Trybunalowi Konstytucyjnemu.
Cho¢ TK w uzasadnieniu tego wyroku odnidst sie¢ do wezesniejszego orzecz-
nictwa TK, wyrazit on odmienne od dotychczasowego stanowisko w kwestii sta-
tusu komornika, a zwlaszcza charakteru oplat egzekucyjnych. Wezesniej bowiem
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2009 r., w sprawie
K 21/08%* dokonal kompleksowej oceny statusu prawnego komornika sgdo-
wego, a takze znaczenia oplat egzekucyjnych i zaliczek na wydatki gotéwkowe

2LOp. cit.
20OTK-A Zb. Urz. 2009, nr 5, poz. 67.
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w kontekscie tego statusu. Trybunat wskazal, ze — w Swietle aktualnie obowigzu-
jacych przepisow — oplaty i zaliczki uzyskiwane przez komornika w ostatecznym
rozrachunku stanowig element dochodu komornika (quasi — wynagrodzenie),
ktére podlega ochronie na podstawie 64 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma uzasadnionych przestanek ograniczenia praw majat-
kowych komornikéw. Sama tylko funkcja wykonywana przez komornika i jego
status publicznoprawny, nie pozwalajg uznad, ze tylko komornicy powinni pono-
si¢ ciezar zaliczek na wydatki gotéwkowe (oplat), ktére powinien uisci¢ Skarb
Pafistwa. Ponadto obcigzenia komornika kosztami, ze wzgledu na jego status
publicznoprawny, stanowi przejaw nieodrdzniania pozycji prawnej komornika
jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej) od osobistego i majatkowego
statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu. Status komor-
nika jest szczeg6lny. Komornik jest monokratycznym organem, wyposazonym
przez panstwo w okreSlone wladcze kompetencje zar6wno wobec 0sob (art. 761
i 764 k.p.c.), jak i wobec innych instytucji publicznych (art. 761 i 765 k.p.c.),
ale zadania okreslone w ustawie wykonuje na wlasny rachunek (art. 3a u.k.s.e.).
Gwarancjg zachowania proporcjonalnosci w ograniczaniu praw w celu realizacji
interesu publicznego jest za kazdym razem wiasciwe zrownowazenie interesu
prywatnego i publicznego.? Poglad ten stanowit wielokrotnie wsparcie dla argu-
mentacji sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 1/11, argumentacja TK koncentrowala
sie wokol kwestii zwigzanych ze statusem komornika oraz charakterem optaty
egzekucyjnej. Trybunal Konstytucyjny nie przeprowadzit analizy wyktadni zakwe-
stionowanych przepiséw dokonanej przez wnioskodawce we wniosku, przyjmujac
ja za wlasna, bez zastrzezen. W zwigzku z tym uszlo uwadze Trybunatu, ze zaapro-
bowanie tezy o niedopuszczalnoSci zazalenia komornika na postanowienie sagdu
w przedmiocie miarkowania oplaty egzekucyjnej i przyjecie mimo tego, stanowiska
przemawiajgcego za zgodnoscig z konstytucjg zakwestionowanych przepiséw
art. 49 ust. 9 i 10 u.k.s.e., musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze postanowienie
w przedmiocie miarkowania oplaty jest niezaskarzalne, a zatem nie tylko komorni-
kowi, ale réwniez stronom nie przystuguje na nie zazalenie, gdyz nie miesci si¢ ono
w dyspozycji art. 770 k.p.c. Taka wykladnia okazata sie trudna do zaakceptowania.

Autorytet Trybunatu Konstytucyjnego, a takze charakter i moc wigzaca jego
orzeczen spowodowaly, ze uzasadnienie wyroku w sprawie K 1/11 wywotato
powazne watpliwosci i zachwialo dotychczas powszechnie przyjmowang przez
sady powszechne praktyka zaktadajaca dopuszczalnosé zazalenia na postanowienie
sadu w przedmiocie wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej w oparciu o art. 770
zd. 4 k.p.c. Watpliwosci te zaowocowaly przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniem prawnym w sprawie III CZP 32/13.

2 Tamze.
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Charakter wyroku TK z 29 stycznia 2013r., K 1/11i jego skutki prawne

Cechy wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich moc wigzaca

Przepisy art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowia,
ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majag moc powszechnie obowiazujaca
i s3 ostateczne. Z kolei art. 190 ust. 3 Konstytucji postanawia, ze orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, lecz Trybunat Konsty-
tucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy — gdy chodzi o ustawe oraz
dwunastu miesi¢cy — gdy chodzi o inny akt normatywny. W $wietle przytoczonego
unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nadanie przez Konstytucje
mocy powszechnie obowigzujacej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza,
ze jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza,
ze od chwili ogloszenia orzeczenia w sposéb wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytu-
gji, akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostal usuniety z porzadku prawnego
i stracil zdolno$¢ do wymuszenia okreslonego zachowania. W przepisie art. 190
ust. 3 Konstytucji 6w skutek niekonstytucyjnosci stwierdzonej przez Trybunal Kon-
stytucyjny zostal nazwany ,,utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego”. Oprocz
waloru ,,mocy powszechnie obowigzujacej” orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
s3 ,ostateczne”, co oznacza ich niezaskarzalnos¢ i niewzruszalnos¢. Przypisanie
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego wymienionych cech oznacza, ze kwestia
legalnosci i konstytucyjnosci okreSlonego aktu ustawodawczego lub tych jego czesci,
co do ktérych wypowiedziat si¢ w swoim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, nie
moze by¢ przedmiotem ponownego wniosku lub pytania prawnego uprawnio-
nych oséb, jak réwniez ponownego badania konstytucyjnosci okreSlonego aktu
normatywnego lub jego przepisu z tymi samymi przepisami Konstytugji lub z tymi
samymi przepisami aktow wyzszego rz¢du w stosunku do badanego. Orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego s rowniez zwigzane sady. Jak wynika z art. 190 ust. 1
Konstytugji, utrata mocy obowigzujacej aktu ustawodawczego nastepuje ex lege,
z chwilg ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego sprzecz-
no$¢ tego aktu z aktem normatywnym wyzszej rangi, i to niezaleznie od dziatan
innych organéw panstwa.”*

Podziat kompetencji pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a sgdami

W mysl art. 188 Konstytugji Trybunat Konstytucyjny orzeka miedzy innymi
w sprawach zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja oraz

24Tak, uchwata SN z 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685.
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zgodnosci przepisOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Stosownie
za§ do art. 177 ust. 1 Konstytucji, do sgdéw nalezy wymiar sprawiedliwosci. Wyko-
nywanie przez sady tego zadania polega na rozpatrywaniu i orzekaniu w sprawach
ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych,
prawa karnego oraz innych dziedzin prawa i wymaga nie tylko stosowania przepisow
prawa, ale takze ich wykladni. Z art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika, ze sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytugji i usta-
wom. Natomiast przepis art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowl, ze jest ona najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle przytoczonego unormowania nie ulega
watpliwosci, ze wedtug przepisdéw Konstytugji i z punktu widzenia zgodnosci z nig
nalezy ocenia¢ akty normatywne nizszej rangi podlegajace zastosowaniu w konkret-
nej sprawie. ROwniez z art. 8 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytugji wynika dla sadéw
powinno$¢ odmowy zastosowania przepiséw niezgodnych z Konstytugjg. Nie uchy-
bia to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci
ustawy z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytugji). Inny jest bowiem przedmiot
orzekania i wynikajace z tego skutki. Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie, zas
jego orzeczenie — majace moc powszechnie obowigzujacg i ostateczne — stwier-
dzajace niezgodnos¢ aktu ustawodawczego z Konstytucja powoduje definitywne
usuniecie tego aktu (lub jego czesci) z porzadku prawnego. Sad natomiast orzeka
o indywidualnym stosunku spotecznym, a jego poglad o sprzecznosci ustawy z Kon-
stytucjg nie jest wigzacy dla innych sagdow orzekajacych w takich samych sprawach.
Wprawdzie kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci ustawy z Konstytugja, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem (art. 193 Konstytucji),
lecz zaden przepis nie zobowigzuje sagdéw do wystepowania z takimi pytaniami.
Sqdu Najwyzszego w wyroku z 7 kwietnia 1998 r., I PKIN 98/98% wskazal na réz-
nice Zachodzqce miedzy orzekaniem przez Trybunal Konstytucy]ny i przez sqdy,
podkreslit, ze o ile Trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia o zgodnoSci przepisu
z Konstytucja i ze skutkami tego orzeczenia przewidzianymi w Konstytugji, o tyle sad
powszechny nie orzeka o tym samym, lecz uznawszy, ze przepis jest niekonstytucyjny
— nie stosuje go. Wobec tego nie ma niebezpieczenstwa naruszenia konstytucyjnie
utrwalonego podziatu kompetengji miedzy sagdami a Trybunatem Konstytucyjnym.

Rodzaje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie konstytucyjnosci prawa
Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zaleza przede wszystkim

od rodzaju orzeczenia, ktérego dotycza. Stad w pierwszej kolejnosci konieczne
jest dokonanie oceny charakteru analizowanego wyroku TK.

23 OSNAPiUS 2000, nr 1, poz. 6.
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Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci
prawa mozna podzieli¢ na wyroki afirmatywne (pozytywne), ktére stwierdzaja
zgodnos¢ badanego przepisu z konstytucja lub innym — hierarchicznie wyzszym niz
kontrolowany — aktem normatywnym oraz wyroki negatoryjne (negatywne), ktore
stwierdzajg jego niekonstytucyjnos$é. Wardd orzeczen afirmatywnych i negatoryj-
nych mozna wyr6znié wyroki o tzw. prostych skutkach prawnych, interpretacyjne,
zakresowe, aplikacyjne, z klauzulg odraczajacg i prewencyjne. Do orzeczenn TK
o tzw. prostych skutkach prawnych zalicza si¢ afirmatywne i negatoryjne wyroki
odpowiednio o formule ,,przepis jest zgodny” oraz ,,przepis jest niezgodny”. Prostota
i klarownos¢ sentengji tych orzeczen znajduja odpowiednie przetozenie w sferze
ich skutkoéw prawnych. Obok wyrokéw pozytywnych i negatywnych w praktyce
orzeczniczej TK pojawily sie wyroki, w sentencjach ktérych stwierdza sie, ze przepis
Hhie jest niezgodny” z okreSlong regulacjg konstytucyjna. Orzeczenia te nie nalezg
do grupy wyrokoéw afirmatywnych, gdyz uznanie braku niezgodnosci przepisu
z konstytucja, wbrew pozorom, nie jest tozsame z rozstrzygnieciem o jego konsty-
tucyjnosci. Zamieszczone w sentencji stwierdzenie, ze przepis ,,nie jest niezgodny”
ze wskazanym wzorcem kontroli oznacza jedynie, ze wzorzec kontroli zostal niewtas-
ciwie dobrany i nie jest mozliwe przy jego zastosowaniu dokonanie merytorycznego
rozstrzygnlc;aa kwestii konstytucy]nosa poddanego kontroli przepisu.?

W oparciu 0 powyzsze rozwazania mozna przyjaé, ze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 29 stycznia 2013r., w sprawie K 1/11 nalezy do kategorii pro-
stych wyrokow afirmatywnych (pozytywnych). W sentencji stwierdzono bowiem,
ze art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny z art. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji. Jednocze$nie
wskazano, ze art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 767 § 1 k.p.c. nie jest nie-
zgodny z art. 78 Konstytucji. A zatem w tym zakresie, z uwagi na powolanie nie-
wlasciwego zdaniem TK wzorca, nie dokonano merytorycznego rozstrzygniecia.

Skutki prostego wyroku afirmatywnego

Wyrok afirmatywny o tzw. prostych skutkach prawnych nie rodzi zadnych
konsekwencji w sferze obowigzywania prawa. Przepis, co do ktorego Trybunat
orzeknie o zgodnosci z konstytucja, pozostanie w systemie prawnym w takim
samym zakresie i obowigzywaé bedzie w taki sam sposdb, jak mialo to miejsce
przed ogloszeniem orzeczenia. Orzeczenie o zgodnosci aktu normatywnego z kon-
stytucjg ma charakter deklaratoryjny, stwierdza konstytucyjnos$¢ istniejacego stanu
prawnego, nie wprowadzajac do niego zadnych zmian normatywnych.?”

26 Tak, M. Florczak — Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 89-90.
¥7Szerzej na temat skutkéw orzeczefi TK patrz: M. Florczak — Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006, s. 132.
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W sferze skutkéw prawnych wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 1/11 nie wywotal zadnych zmian normatywnych, a zatem zakwestionowane
we wniosku Krajowej Rady Komorniczej przepisy art. 49 ust. 9 i 10 u.k.s.e. obo-
wigzuja w taki sam sposéb jak dotychczas.

Zakres zwigzania sadow orzeczeniem TK

Sady, w tym Sad Najwyzszy jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego w takim zakresie, w jakim organ ten badatl okreslone przepisy z punktu
widzenia ich zgodnosci z Konstytugjg i orzekat o tym (pozytywnie badz negatyw-
nie). Nie wyklucza to jednak mozliwos$ci badania przez sad zgodnosci tych samych
przepisow z innymi przepisami Konstytucji ani tez badania zgodnosci z Konstytucja
przepisow, ktore w ogdle nie byly przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.
W razie za$ uznania, ze okreslony przepis jest niezgodny z Konstytucja, sad ma dwie
réwnoprawne mozliwosci; moze bowiem — stosownie do art. 193 Konstytucji
— przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytugjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed tym sagdem, albo tez moze odmowié zastosowania przepisow,
ktére uznat za niekonstytucyjne.

W sprawie III CZP 32/13 problematyczna byla kwestia zwigzania sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego wykladnig prawa zawartg w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyktadnia przepisow art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 770 k.p.c. zawarta w uzasadnieniu analizowanego wyroku TK,
zakltadajaca ze komornikowi nie przystuguje zazalenie na postanowienie o obni-
zeniu oplaty egzekucyjnej, a wlasciwie, ze do tego postanowienia zazalenie prze-
widziane w art. 770 zdanie czwarte k.p.c. nie ma zastosowania, moze wywolywac
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci dotychczas powszechnie stosowane;j
przez sady praktyki przyjmujacej, ze na to postanowienie przystuguje zazalenie
podmiotom wymienionym w art. 770 zd. czwarte k.p.c. Wyrazem tych watpliwosci
byto przedstawione Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne. Sad Okregowy w uza-
sadnieniu przedstawionego zagadnienia sklanial si¢ do przyjecia odmiennej, niz
przyjeta przez TK, wyktadni art. 7674§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 49 ust. 9 u.k.s.e.
i art. 770 k.p.c., zakladajacej, ze art. 770 k.p.c. obejmuje swoim zakresem takze
postanowienia sgdu w przedmiocie miarkowania oplaty egzekucyjnej. Powstato
zatem pytanie, czy Sad Najwyzszy mégt dokonaé¢ odmiennej od Trybunatu Kon-
stytucyjnego wyktadni prawa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zawarta we wniosku Krajowej Rady Komorni-
czej teza, ze postanowienie sgdu w przedmiocie miarkowania oplaty egzekucyjnej
jest niezaskarzalne, gdyz nie miesci si¢ w zakresie stosowania art. 770 k.p.c. nie
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zawieralo dogltebnej analizy zar6wno charakteru wniosku o obnizenie oplaty,
charakteru postepowania w przedmiocie tego wniosku, jak i postanowienia
sadu rozstrzygajacego wniosek. Szczegétowych rozwazan w tym zakresie nie
poczynili takze uczestnicy postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
— Prokurator Generalny i Sejm — jak i sam Trybunal. Dokonujac tej wyktadni
oparto sie na stanowisku Sagdu Najwyzszego stwierdzajacym, ze art. 770 zdanie
4 k.p.c. ma charakter wyjatkowy w zakresie w jakim przyznaje komornikowi
jako organowi egzekucyjnemu prawo zlozenia zazalenia na postanowienie sagdu
w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego i przez to jego stosowanie
nie moze by¢ rozszerzane na inne niz wymienione w art. 770 k.p.c. przypadki.
Powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych poglad ten zostat
wyrazony, ani strony postepowania przed TK, ani Trybunal Konstytucyjny nie
przytoczyli okolicznosci faktycznych spraw, w ktorych rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego zapadly.

Nalezy przyjaé, ze argumentacja prawna przedstawiona w uzasadnieniu wyroku
TK nie jest wigzaca dla Sgdu Najwyzszego?®, jak i dla sadéw powszechnych roz-
poznajacych wnioski o miarkowanie oplaty egzekucyjnej. Nie mozna jednak
nie dostrzec dysonansu jaki powstal po wydaniu tego wyroku pomiedzy przy-
jeta w nim wyktadnig kwestionowanych przepisow a dotychczasowg praktyka
sagdowa. Nie wchodzac w problematyke podzialu kompetencji w obrebie wiadzy
sadowniczej oraz wzajemnych relacji pomiedzy Trybunalem Konstytucyjnym,
Sadem Najwyzszym i sgdami powszechnymi, nalezy stwierdzié, ze niepozada-
nym w praktyce stosowania prawa jest zjawisko niejednolito$ci wyktadni prawa
dokonywanej przez najwyzsze organy wiladzy sgdowniczej powolane, z jednej
strony do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci
z prawem 1 jednolitoSci orzecznictwa sagdéw powszechnych (Sad Najwyzszy),
z drugiej za$ do badania zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych i uméw
miedzynarodowych (Trybunat Konstytucyjny).

Niemniej jednak wykladnia przepiséw prawa zawarta w uzasadnieniu wyroku
afirmatywnego o prostych skutkach prawnych nie wigze Sagdu Najwyzszego
i sadow powszechnych, dopuszczalne jest wiec przyjecie odmiennej interpretacji
przepiséw prawa. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze inny byt cel postepowania
przez Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowanego wnioskiem Krajowej Rady
Komorniczej, gdzie kontroli konstytucyjnej poddano przepisy art. 49 ust. 9
i 10 u.k.s.e. Celem tego postepowania byta ocena zgodnosci zakwestionowanych
przepiso6w ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z Konstytucjg, wnios-
kodawca zmierzal bowiem do wykazania niekonstytucyjnosci tych uregulowan

W doktrynie i orzecznictwie kontrowersyjna jest kwestia zwigzania sagdéw wyktadnia prawa zamieszczong w sentengji
tzw. wyroku interpretacyjnego. Zdaniem TK zamieszczenie wykltadni w sentencji wyroku oznacza, ze jako sktadnik
orzeczenia ma ona moc powszechnie obowiazujaca. Spor ten nie dotyczy jednak wyrokéw TK o tzw. prostych skutkach
prawnych.

139



JEDNOLITOSC ORZECZNICTWA NA TLE PRAKTYKI

i tym samym wydania przez TK wyroku negatoryjnego, wskutek ktérego prze-
pisy te utracilyby moc obowigzujaca. Wyktadnia prawa dokonana w toku tego
postepowania przez strony postepowania stanowita wiec jedynie argumentacje
»za” lub ,przeciw” zgodnosci tych przepiséw z powolanymi we wniosku Kra-
jowej Rady Komorniczej wzorcami konstytucyjnymi. Nie bez znaczenia jest tez
okolicznosé, ze Krajowa Rada Komornicza wniosek do TK ztozyta w pismie
z 9 sierpnia 2010r., a kwestionowane w nim przepisy weszly w zycie 17 czerwca
2010 r. Z uwagi wiec na tak krotki okres obowigzywania tej regulacji, przyjeta
we wniosku wykladnia i argumentacja nie mogta mie¢ poparcia w przyjete;j
przez sady praktyce. Natomiast w toku postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym nie udato sie uzyskaé informacji w zakresie praktyki stosowania
instytucji miarkowania oplaty egzekucyjnej, gdyz Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie udzielito odpowiedzi w wyznaczonym terminie, a uczestnicy postepowania
nie posiadali na ten temat wiedzy. Tymczasem s3ady do czasu ukazania sie oma-
wianego wyroku TK, raczej jednolicie?” przyjmowaly, ze na postanowienie sagdu
wydane na tle art. 49 ust. 7 — 10 u.k.s.e. stronom i komornikowi przystuguje
zazalenie w oparciu o tre$¢ art. 770 k.p.c.

Uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 32/13

Uchwalg z 27 czerwca 2013 r., IIl CZP 32/13 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyj-
nej (art. 49 ust. 7 u.k.s.e.) stronom przystuguje zazalenie. SN odmoéwit podjecia
uchwaly w pozostatym zakresie. Sad Najwyzszy orzekajac w granicach wyzna-
czonych w art. 390 k.p.c. odmoéwit podjecia uchwaly w czesci dotyczacej dopusz-
czalnosci zazalenia komornika. W ten sposéb SN unikngt koniecznosci podjecia
polemiki z argumentacjg przedstawiong przez Trybunal Konstytucyjny w powo-
tanym wyroku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchwala ta, z uwagi na wskazany
w jej uzasadnieniu przepis art. 770 zdanie 4 k.p.c. stanowigcy podstawe prawng
zazalenia, przesadza rowniez o dopuszczalnosci zazalenia komornika w analizo-
wanym wypadku.

Przedstawione rozstrzygniecia SN w sprawie III CZP 32/13 i TK w sprawie K
1/11 stanowig wiec przykiad odmiennej i niejednolitej wyktadni prawa dokonanej,
z jednej strony przez Trybunal Konstytucyjny i z drugiej, przez Sad Najwyzszy
i sagdy powszechne.

¥ Autorce (orzekajacej w Sadzie Rejonowym w Klodzku) nie jest znany przypadek, by przed ukazaniem sie wyroku TK
w sprawie sygn. akt K 1/11, sady odrzucaly zazalenia stron lub komornika na postanowienie sadu rejonowego w przed-
miocie miarkowania optaty egzekucyjnej. Z cata pewnoscia dopuszczalnos$¢ zazalenia na podstawie art. 770 k.p.c.
w takich sprawach przyjmowaly sady orzekajace w ramach SO w S., SO we W. SO w G., SO w S., a takze jak wynika
z przedstawionego zagadnienia prawnego SO w B-B. Informacje w tym zakresie pochodza z wymiany doswiadczen
pomiedzy kolegami — sedziami orzekajacymi w roznych sadach.
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Whioski

Cho¢ formalnie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczyly odmiennych sytuacji, gdyz SN orzekt o dopuszczalnosci zazale-
nia stron na postanowienie sadu w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjnej,
za$§ TK zaaprobowal wykladni¢ art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. w zwiazku z art. 770
zd. 4 k.p.c., zakladajaca niedopuszczalno$¢ zazalenia komornika na postanowienie
sagdu w przedmiocie miarkowania oplaty sgdowej, to niewatpliwie w obu poste-
powaniach dokonano odmiennej wyktadni tych przepisow.

Wydaje sie, ze Trybunal Konstytucyjny mégt zapobiec powstatym kompli-
kacjom, gdyby w uzasadnieniu wyroku swoja argumentacje opart na wyktadni
przepiséw art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. podwazajacej zarzut Krajowej Rady Komor-
niczej, o barku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagd miarkujacego opfate
egzekucyjng. TK powinien przewidzied, ze zaaprobowanie wyktadni przedsta-
wionej przez wnioskodawce, dotyczy¢ bedzie w rownej mierze uprawnien w tym
zakresie przystugujacych stronom postepowania. Stad zaaprobowanie wyktadni
TK musiatoby zakladaé, ze postanowienie sadu w przedmiocie miarkowania
oplaty egzekucyjnej jest niezaskarzalne, co bedzie skutkowato brakiem obowigzku
sadu sporzadzenia jego uzasadnienia stosowanie do art. 357 § 2 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. W efekcie podmioty zainteresowane — strony postepowania
i komornik — nie bedg miaty mozliwosci zapoznac si¢ z motywami jakimi kierowat
sie sad przy rozpoznaniu wniosku. Taka wyktadnia jest trudna do zaakceptowania.

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu w sprawie
III CZP 32/13 stanowito przyktad bardzo silnego oddzialywania argumentacji
Trybunatu Konstytucyjnego na wykladnie i praktyke stosowania prawa przez
sady powszechne. Wyktadnia prawa dokonana przez TK w uzasadnieniu wyroku
z 29 stycznia 2013r. zdestabilizowata bowiem, do czasu podjecia przez SN
uchwaly w sprawie III CZP 32/13, dotychczas powszechnie aprobowang przez
sady zasade, ze na postanowienie sagdu w przedmiocie miarkowania wysokosci
oplaty egzekucyjnej stronom i komornikowi przystuguje zazalenie. Analizo-
wany przypadek potwierdza wrazliwo$¢ sadéw powszechnych na autorytatywne
oddzialywanie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny powinien
wigc uwzgledniaé te wzajemne zaleznosci 1 wykazywac sie wiekszg czujnoscia
i przewidywalnoscig co do skutkéw dokonywanej wyktadni w sferze stosowania
prawa przez sady powszechne i Sgd Najwyzszy. Jednolito$¢ wyktadni i stosowania
prawa jest bowiem wartoscig naczelng, a obowigzek jej zagwarantowania spo-
czywa na organach wladzy sadowniczej, w szczeg6lnosci na TK i SN.

" Sedzia Sadu Rejonowego w Klodzku
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Marta Kulikowska®

Problemy z wykonaniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na przyktadzie
wyroku z 19 lipca 2012 r. w sprawach potaczonych
C-213/11, C-214/11i C-217/11

16 listopada 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. postanowie-
niami w sprawach: III SA/Gd 352/10, III SA/Gd 261/10 i IIT SA/Gd 262/10,
(wszystkie dostepne na stronie: www.nsa.gov.pl), przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych ze stosowaniem ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm., dalej jako ,,ustawa o grach hazardowych”) skie-
rowal do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej trzy pytania prejudycjalne:
czy przepis art. 1 pkt 11 Dyrektywy nr 98/34/WE z 22 czerwca 1998 r. ustanawia-
jacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE 204
z 21 lipca 1998 r., s. 37-48, ze zm.; Dz. Urz. UE - Polskie wydanie specjalne,
Rozdziat 13, t.20, s. 337-348, dalej jako: ,,dyrektywa 98/34”) powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze do ,,przepisoéw technicznych”, ktorych projekty
powinny zostaé przekazane Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrek-
tywy, nalezy taki przepis ustawowy, ktéry zakazuje w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych: zmiany zezwolen na dzialalno$¢ w zakresie zmiany miejsca
urzadzania gry, wydawania zezwolef na dziatalno$¢ oraz przedtuzania zezwoleni na
dziatalno$¢?

Sad krajowy powziat watpliwosci co do zgodnosci ustawy o grach hazardo-
wych dotyczacych zezwolen na urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych z prawem unijnym. Sprzeczno$¢ ustawy
o grach hazardowych zarzucaly sp6tki skarzace w postepowaniu krajowym, twier-
dzac, ze projekt tej ustawy nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, chociaz
zawieral przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34. Podnoszona w skar-
gach niezgodnos$¢ polskich przepiséw z prawem UE byta w istocie konsekwencja
zastgpienia dotychczasowego sytemu zezwolen na urzadzanie i prowadzenie dzia-
talnoSci w zakresie gier losowych i pienigznych systemem koncesji. Tego rodzaj
zmiana, jak sie wydaje, miafa na celu ograniczenie punktéw oferujacych tego typu
rozrywki. Zmiana ta moze wiec wywolaé negatywne skutki w postaci iloci auto-
mat6w do gier importowanych do Polskich oraz liczby przedsiebiorcow polskich
i zagranicznych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie gier na terenie Polski. Nowe
przepisy moga wiec wprowadzaé zardwno ograniczenie w swobodnym przeplywie
towar6w, jak i w swobodzie ustug oraz przedsiebiorczosci.
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Dyrektywa 98/34 ma na celu usuniecie lub zmniejszenie przeszkéd w swobod-
nym przeplywie towarow, mogacych wynikaé z przyjecia przez panstwa czlon-
kowskie réznych przepisow technicznych. Stosownie do pkt 5 i 6 preambuly
tej dyrektywy Komisja i wszystkie pozostale panistwa cztonkowskie muszg mieé
dostep do informacji przed przyjeciem przez dane panstwo cztonkowskie prze-
pisow technicznych, a panstwo cztonkowskie musi uwzglednié¢ zgtoszone przez
Komisje (lub inne panistwa cztonkowskie) poprawki przy tworzeniu ostatecznego
tekstu projektowanych przepiséw (pkt 14 preambuty).

Definicje pojecia ,,przepis techniczny” zawiera art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34,
ktory stanowi, ze: ,,przepisy techniczne” to specyfikacje techniczne i inne wyma-
gania badz zasady dotyczace ustug, wiacznie z odpowiednimi przepisami admi-
nistracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de facto,
w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia ustugi, ustanowienia opera-
tora ustug lub stosowania w Panstwie Cztonkowskim lub na przewazajacej jego
czeSci jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne Panstw
Czlonkowskich, z wyjatkiem okre$lonych w art. 10, zakazujacych produkgiji,
przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujacych
$wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug. Przepisy
techniczne obejmuja de facto:

— przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne Panstwa Czlonkow-
skiego, ktore odnoszg sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan
lub zasad dotyczacych ustug, badz tez do kodekséw zawodowych lub kodek-
sOW postepowania, ktore z kolei odnosza sie do specyfikagji technicznych
badz do innych wymogow lub zasad dotyczacych ustug, zgodnos¢ z ktérymi
pociaga za sobg domniemanie zgodnosci z zobowigzaniami nalozonymi przez
wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,

— dobrowolne porozumienia, w ktérych wtadze publiczne sg strong umawiajacg
sie, a ktore przewiduja, w interesie ogolnym, zgodnos¢ ze specyfikacjami tech-
nicznymi lub innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi ustug, z wyjatkiem
specyfikacji odnoszacych sie do przetargéw przy zamowieniach publicznych,

— specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug, ktore
powiazane s3 ze Srodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wptyw na kon-
sumpcje produktow lub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich spe-
cyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad dotyczacych ustug;
specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug powig-
zanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sg objete tym znaczeniem.

Pojecie ,,przepis techniczny” obejmuje zatem trzy kategorie, tj. ,specyfikacje
techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 3 tej dyrektywy, ,inne wymagania” okreslone
w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy i zakaz produkcji, przywozu, sprzedazy lub stosowania
produktu, o ktérym mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.
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Z. orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze za przepisy tech-
niczne uznano m.in.: szczegdtowe regulacje okreslajace warunki dotyczace testow
jakosci i prawidlowego dziatania, ktére nalezy przeprowadzié, aby produkt mogt
uzyskaé aprobate i by¢ sprzedawany (zob. wyrok z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-194/94 CIA Security International, Zb. Orz. s. [-02201, pkt 26.); przepisy,
ktére zobowigzuja przedsiebiorstwa do wystgpienia o uprzednie zatwierdzenie
na swoj sprzet (wyrok z 22 stycznia 2002 r., w sprawie C-390/99 Canal Satélite
Digital, Zb. Orz. s. I-00607, pkt 46). Natomiast przepisami technicznymi nie
sa krajowe przepisy, ktore przewidujg jedynie warunki zaktadania przedsi¢biorstw,
takie jak przepisy poddajace wykonywanie danej dziatalnosci zawodowej wymo-
gowi uprzedniego zezwolenia (wyrok w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital,
pkt 45).

W kilku orzeczeniach Trybunat uznat za przepisy techniczne przepisy panstw
czlonkowskich w zakresie organizacji gier losowych. W orzeczeniu z 21 kwiet-
nia 2005 r., w sprawie C-267/03 Lindberg (Zb. Orz. z 2005 r., s. [-03247) ETS
stwierdzil m.in., ze: ,jezeli przepisy krajowe (...) zawierajg zakaz urzadzania
gier losowych przy wykorzystaniu niektorych automatéw do gier, to mogg one
stanowié przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy Rady 83/189/
EWG (...), o ile zostanie ustalone, ze zakres spornego zakazu pozostawia jedynie
miejsce na marginalne zastosowanie produktu w stosunku do tego, ktérego mozna
by rozsadnie oczekiwad, lub, w przeciwnym razie, jesli zostanie ustalone, ze zakaz
ten moze miec istotny wplyw na sktad, charakter lub sprzedaz wspomnianego pro-
duktu.”. Ponadto Trybunal uznal, ze ,,przejScie w krajowych przepisach z systemu
zezwolen na system zakazo6w moze by¢ istotng okolicznoscig z punktu widzenia
obowigzku notyfikacji, ktéry naktada dyrektywa 83/189”.

Z kolei w orzeczeniu z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja
przeciwko Gregji (Zb. Orz. s. [-10341) ETS przesadzil, ze ,wprowadzajac (...)
zakaz (...) instalowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie wszelkich gier
elektrycznych elektromechanicznych i elektronicznych w tym wszelkich
gier komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych z wy]qt-
kiem kasyn, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej c1a,zq
na mocy art. 28 WE, 43 WE i 49 WE oraz art. 8 dyrektywy 98/34/WE (...).”.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie sg zobowiqzane
do notyfikowania Komisji kazdego projektu przepiséw technicznych (zob. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Gregji, pkt 60). Artykut 9 tej dyrektywy nakazuje
odroczenie przyjecia projektu przepisow technicznych na okres wskazany przez
ten przepis. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze naruszenie obo-
wigzku notyfikacji projektu przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34
powoduje bezskutecznos¢ przepiséw technicznych, co oznacza, ze nie mozna si¢
na nie powolywaé wobec jednostek (zob. np. wyrok w sprawie C-194/94 CIA,
pkt. 54).
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Sad w G. w swoich postanowieniach zapytal o to, czy przepisy przejsciowe
ustawy o grach hazardowych, wprowadzajace zakaz wydawania, przedtuzania
i zmiany zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych poza kasynami gry (art. 129, 135 oraz 138 ustawy), ktére
moga powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia
gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia
przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

W odpowiedzi na te pytania Trybunatl w wyroku z 19 lipca 2012 r., powolujac
sie na swoje wczeSniejsze orzecznictwo stwierdzil przede wszystkim, ze art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na auto-
matach dozwolone jest jedynie w kasynach, jest przepisem technicznym.

Co do przepisow przejsciowych Trybunat uznat, ze naktadajg warunki mogace
wplywaé na sprzedaz automatéw do gier o niskich wygranych. Zakaz wydawa-
nia, przedtuzania i zmiany zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych poza kasynami moze bowiem bezposrednio
wplywac na obro6t tymi automatami.

W zwigzku z tym TSUE uznal, ze zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy
takie zakazy, moga wplywac w sposéb istotny na wiasciwosci lub sprzedaz tych
automatéw. Dokonujac powyzszych ustalen, sad krajowy, w ocenie Trybunatu,
powinien uwzglednié¢ miedzy innymi okoliczno$¢, iz ograniczeniu liczby miejsc,
gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych,
towarzyszy zmniejszenie ogolnej liczby kasyn gry, jak rowniez liczby automatow,
jakie mogg w nich by¢ uzytkowane.

Trybunal podkreslil, ze sad krajowy powinien rowniez ustalié, czy automaty
do gier o niskich wygranych mogg zosta¢ zaprogramowane lub przeprogramowane
w celu wykorzystywania ich w kasynach jako automaty do gier hazardowych,
co pozwoliloby na wyzsze wygrane, a wiec spowodowatoby wicksze ryzyko
uzaleznienia graczy. Mogloby to wplynaé w sposéb istotny na wlasciwosci tych
automatow. Trybunat stwierdzit wigc, ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy
o grach hazardowych, ktére mogg powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasy-
nami i salonami gry, stanowia potencjalnie ,,przepisy techniczne” w rozumieniu
tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostaé przekazany Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia,
iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wtasciwosci
lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.

A zatem WSA w G.mial obowigzek dokonania odpowiedniej interpretacji prze-
pisOw ustawy o grach hazardowych, w celu ustalenia, czy warunki zawarte w tych
przepisach mogg mieé potencjalnie istotny wplyw na wilasciwosci lub sprzedaz
produktéw. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze dokonujac takiej oceny sad krajowy
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jest zobowigzany uwzglednic nie tylko orzeczenie wydane w sprawie pytan tego
sadu, ale rowniez wczeSniejsze orzecznictwo Trybunatu. Wiasnie z wezesniejszego
orzecznictwa wynikajg ogélne wskazowki co do zakresu i sposobu dokonania
takich ustalen, szczegélnie przydatne wydaja sie byé wskazowki sformutowane
w orzeczeniu w sprawie Lindberg. W tej sprawie watpliwosci sagdu szwedzkiego
dotyczyly przed wszystkim tego, czy sporne przepisy szwedzkie zawierajace zakaz
urzadzania okre$lonego rodzaju gier losowych podlegaja obowigzkowi notyfikagji,
jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 83/189/WE z 28 marca 1983 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow tech-
nicznych (Dz. Urz. WE Nr L109, 26.4.1983, s. 8).

W tym miejscu warto przywolaé nastepujgcy fragment uzasadnienia orzeczenia
Trybunalu w sprawie Lindberg: ,,(...) dyrektywa 83/189 ma na celu — poprzez
kontrole prewencyjng — chroni¢ swobodny przeplyw towardéw, ktéry jest jedna
z podstaw Wspolnoty (...) Jednakze zakres przedmiotowy dyrektywy 83/189,
jako oparty gtéwnie na pojeciu przepisu technicznego, okreslony jest w zasadzie
W sposéb automatyczny i nie zalezy od tego, czy w kazdym przypadku spelnione
zostaly przestanki stosowania postanowien traktatu dotyczacych swobodnego
przeplywu towar6ow. (...) Ewentualny wplyw przepisu technicznego na wymiane
handlowg wewnatrz Wspdlnoty nie jest kryterium branym pod uwage Swietle
dyrektywy 83/189 w celu okreSlenia jej zakresu przedmiotowego.” (pkt 48-51
orzeczenia w sprawie Lindberg).

Co istotne, z orzeczenia Trybunalu w sprawie Lindberg wynika, ze przy doko-
nywaniu takiej oceny, wieksza lub mniejsza warto$¢ produktu lub ustugi, badz
wielko$¢ rynku produktu lub ustugi nie sg okoliczno$ciami istotnymi z punktu
widzenia obowigzku notyfikacji, ktory nakiada ta dyrektywa (zob. pkt 92-95).
Z drugiej strony Trybunal zaznaczyl, ze ,,PrzejScie w krajowych przepisach
z systemu zezwolen na system zakazéw moze by¢ istotng okolicznoscig z punktu
widzenia obowigzku notyfikacji”. W ocenie Wydzialu powyzsze wyjasnienia Try-
bunatu potwierdzaja wniosek, ze dla oceny czy sporne przepisy krajowe podle-
gaja zakresowi przedmiotowemu dyrektywy 98/34 (ktéra zastgpita dyrektywe
83/189) wystarczajace jest jedynie przesadzenie, ze zawarte w tych przepisach
warunki mogg mie¢ istotny wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktéw. Przy
dokonywaniu tej oceny nie jest konieczne wykazanie, ze w konkretnej spra-
wie faktycznie nastgpit istotny wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow.
Do uznania danego przepisu za przepis techniczny wystarczajace jest, aby wprowa-
dzone takimi przepisami warunki mogty, w ocenie sagdu krajowego, ,,mie¢ istotny
wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktéw” (potencjalnie). W zwigzku z tym,
zdaniem Wydziatu, ocena ta dotyczy wykladni przepisobw prawa a nie ustalen
stanu faktycznego. To rozumowanie wydaje sie potwierdzaé uzasadnienie orze-
czenia z 19 lipca 2012 r., w szczegblnosci pkt. 37-39. Wskazujac okolicznosci,
ktére sad krajowy musi uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny, Trybunat w zaden
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sposéb nie powigzal wynikow tej oceny z okolicznoSciami faktycznymi konkret-
nej sprawy. Ocena ta musi zostaé przeprowadzona przez sad krajowy, bowiem
wymaga wiedzy w zakresie caloSci przepisow krajowych, ich wyktadni oraz stoso-
wania w danym panstwie cztonkowskim. Zagadnienie to pozostaje poza zakresem
kognicji Trybunatu Sprawiedliwosci. Bez ustalen sadu polskiego nie jest bowiem
mozliwe przesadzenie czy sporne przepisy polskie stanowig przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy. Dodatkowo, z orzeczenia Trybunatu z 19 lipca 2012 r.
wynika, ze sporne przepisy polskie moga miesci¢ si¢ jedynie w jednej z kate-
gorii ,,przepisOw technicznych”, a mianowicie ,,innych wymagan” (art.1 pkt 4
dyrektywy 98/34). Dla przesadzenia charakteru technicznego polskich przepiséw
wystarczajace jest dokonanie ustaleri uwzgledniajacych wszystkie okolicznosci
wskazane przez Trybunal.

Od czasu wydania przez Trybunal wyroku w sprawie przepisow ustawy
o grach hazardowych zapadlo juz wiele rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych,
niestety jednak wyrok Trybunatu nie przyczynit sie do ujednolicenia orzecznictwa
krajowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w G.uznal, ze ustawa o grach hazardo-
wych w takiej czesci, w jakiej zawiera przepisy istotnie ograniczajace, a nawet
stopniowo uniemozliwiajgce prowadzenie gier na automatach o niskich wygra-
nych poza kasynami i salonami gry, podlegata notyfikacji Komisji, poniewaz
zawierala przepisy techniczne (zob. np. wyrok WSA w G. z 20 grudnia 2012 r.,
[T SA/Gd 500/12, dostepny na stronie www.nsa.gov.pl, nieprawomocny).

Zupelnie inaczej orzekly np. wojewddzkie sady administracyjne w G.
(np. wyrok z 19 listopada 2012 r., III SA/GI 1129/12, dostepny na stronie www.
nsa.gov.pl, nieprawomocny) czy w Poznaniu (wyrok z 23 pazdziernika 2013 r.,
I SA/Po 416/13, dostepny na stronie www.nsa.gov.pl, nieprawomocny). W tych
sadach prezentowano poglad, ze przepisy ustawy o grach hazardowych, uniemoz-
liwiajgce prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami
i salonami gry nie sg przepisami technicznymi, poniewaz nie wprowadzaja warun-
kéw majacych istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktow.

Z kolei w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, juz w pierwszym wyroku
wydanym po orzeczeniu Trybunatu, stwierdzono, ze wprawdzie Trybunat zdaje sie
powierza¢ oceng charakteru przepisoéw ustawy o grach hazardowych sagdowi krajo-
wemu, ale zalecenie to nalezy odczytywaé przez pryzmat specyfiki dziatania polskich
sadow administracyjnych, ktore — zgodnie z polskim prawem — sprawuja kontrole
administracji publicznej (wyrok z 7 wrzesnia 2012 r., I GSK 185/12, dostepny
na stronie www.nsa.gov.pl). Zatem to organy w pierwszym rzedzie zobowigzane
beda do oceny charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
i mozliwosci zastosowania art. 89 tej ustawy. W konsekwencji powyzszego, NSA
stwierdzil, ze to rzeczg organéw bedzie dokonanie stosownych ustale i na ich pod-
stawie rozstrzygniecie sprawy. Podobnie w kolejnych orzeczeniach NSA podkreslit,
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ze rola sadu administracyjnego jest przeprowadzenie kontroli i oceny dziatania
organu administracji z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem, natomiast mery-
toryczne zatatwienie tych spraw nalezy do organéw administracji publicznej. Sad
administracyjny nie ma kompetengji do przejecia sprawy administracyjnej jako takiej,
do jej konicowego zalatwienia i rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Nie zastepuje
wiec, ani tez nie wyrecza organu administracji publicznej w realizacji powierzonych
mu zadan. Sprawa Rezultatem rozstrzygniecia sporu przez sad administracyjny nie
jest konkretyzacja normy prawnej, lecz kontrola tej konkretyzacji, dokonanej przez
organ administracyjny (wyrok NSA z 16 lipca 2013 r., II GSK 388/12, dostepny
na stronie www.nsa.gov.pl).

7 powyzszego wynika jasno, ze o tym, czy sporne przepisy maja charakter
techniczny ma przesadzi¢ organ administracji. OczywiScie organ takiej oceny
dokonal, niemniej jednak —jak podkre$la NSA — zaréwno organ administracji, jak
i sad pierwszej instangji nie analizowali kwestii technicznego charakteru zakwestio-
nowanych przepisow pod katem stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazo-
nego w wyroku z 19 lipca 2012 r., a zatem ponowna ocena jest konieczna (zob.
np. powolany wyzej wyrok z 16 lipca 2013 r. oraz wyrok NSA z 25 wrzesnia
2013 r., I GSK 686/11, dostepny na stronie www.nsa.gov.pl).

W nastepstwie przyjecia takiego stanowiska Naczelny Sad Administracyjny
uchyla wszystkie zaskarzone wyroki sadéw pierwszej instancji, niezaleznie
od pogladdw, jakie zostaly w nich wyrazone i — od razu — obie decyzje adminis-
tracyjne. NSA nie opowiada si¢ za zadnym z mozliwych pogladow, nie wspierajac
tym samym swoim autorytetem ktéregokolwiek ze stanowisk i co za tym idzie
NSA przerzuca obowigzek zastosowania si¢ do orzeczenia Trybunalu na organy
administracji. Wynika z tego, ze, mimo iz to sad krajowy (WSA w G.) w trakcie
kontroli dziatania administracji publicznej powzigt watpliwosci co do zgodnosci
prawa polskiego z prawem unijnym i zadat pytanie prejudycjalne, a potem otrzy-
matl odpowiedZ — nie ma jej uwzgledniaé, tylko przekazaé¢ do uwzglednienia
kontrolowanemu organowi.

Dodatkowo nalezy jeszcze podkreslic, ze tak naprawde; Naczelny Sqd Adminis-
tracyjny réwniez nie prezentuje jednolitej linii orzeczniczej, poniewaz w sprawach
podatkowych, dotyczacych podatku od gier dokonuje oceny charakteru przepi-
s6w ustawy o grach hazardowych (zob. np. wyrok NSA z 10 wrzesnia 2013 r.,
I FSK 2265/11, dostgpny na stronie www.nsa.gov.pl). A zatem w sprawach, kt6-
rych dotyczy wyrok Trybunalu NSA twierdzi, ze sad administracyjny nie moze
sie wypowiada¢. Natomiast w sprawach, w ktorych pytania nie zadano — NSA
ocenia charakter przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Nalezy podkreslié, ze postanowieniem z 15 stycznia 2014 r. (Il GSK 686/13)
Naczelny Sagd Administracyjny skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie
prawne: ,,Czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) s3 zgodne: z art. 2
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i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 20 i 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

Postepowanie administracyjne w tej sprawie zostalo wszczete wskutek kontroli
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w zakresie urzadzania
i prowadzenia gier hazardowych (gier na automatach). Podczas kontroli ustalono,
ze urzadzano i prowadzono gry na automatach poza kasynem gry i na tej podstawie
wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej
za czyn przewidziany w art. 89 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W odwolaniu
od tej decyzji zarzucono naruszenie dyrektywy 98/34, polegajace na zastosowaniu
przepisOw ustawy o grach hazardowych mimo braku ich notyfikacji. Organ drugiej
instangji utrzymal w mocy zaskarzong decyzje a rozpatrujgcy sprawe Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge, przyjmujac, ze spotka skarzaca
urzadzata gry na automatach poza kasynem gry, wi¢c prawidlowo wymierzono
jej kare pieniezng na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych. Odnoszac si¢ do zarzutu notyfikacji tej ustawy, WSA przywotal
wyrok Trybunatu z 19 lipca 2012 r. i stwierdzil, ze z tego wyroku wynika, iz art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych moze by¢ jedynie potencjalnie przepisem
technicznym, jednakze wedlug Sadu nie jest przepisem technicznym, poniewaz
nie zakazuje produkgji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania (uzytko-
wania) automatéw do gier. Nie zakazuje tez Swiadczenia lub korzystania z ustugi
albo ustanawiania dostawcy ustug z uzyciem automatéw do gier.

Rozpatrujac skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Naczelny Sagd Adminis-
tracyjny skierowal pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu
postanowienia stwierdzil stanowczo, ze z pkt 25 uzasadnienia wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci wynika wprost, iz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34.

Réwniez art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, zdaniem NSA, jest
przepisem technicznym, poniewaz ,,przepis ten stanowi — wraz z art. 14 ust. 1
— element jednej normy, gdyz potwierdza zakaz urzadzania gier na automatach,
zabezpieczajac go sankcja. Innymi stowy, skoro zakaz wyrazony w art. 14 ust. 1
ustawy jest przepisem technicznym, to taki sam charakter ma przepis wyrazajacy
sankcje za naruszenie tego zakazu”. Na potwierdzenie tego stanowiska NSA
powolal wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko
Republice Greckie;j.

Dalej w uzasadnieniu postanowienia NSA stwierdzit, ze chociaz w orzecz-
nictwie TSUE wyrazane jest stanowisko, iz przepis prawa krajowego, ktory nie
zostal prawidlowo notyfikowany Komisji Europejskiej, nie moze by¢ stoso-
wany wobec jednostek, to jednak, ,,z uwagi na zasade nadrzednosci Konstytugji
w systemie prawnym (art. 8 ust. 1 Konstytucji), mozliwosci orzecznicze sadow
w zakresie odmowy stosowania ustaw powinny by¢ odczytywane z uwzglednie-
niem norm konstytucyjnych. Nawet bowiem w plaszczyznie stosowania prawa
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europejskiego sady nie mogg wydawacé rozstrzygnie¢ naruszajacych Konstytugje.
Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, ze art. 91 ust. 3 Konstytugji, ktory wyraza
kompetencje sgdow do odmowy zastosowania ustawy niezgodnej z prawem unij-
nym, nie daje podstaw do automatycznej i bezwarunkowej odmowy zastosowania
przepisu ustawy, ktory nie zostal — wbrew obowigzkowi cigzagcemu na organach
panstwowych — notyfikowany Komisji Europejskie;j. (...) Nalezy dodaé, ze uzna-
nie, iz sad zawsze mialby by¢ bezwzglednie zobowigzany do odmowy zastoso-
wania przepisu, ktory nie zostat prawidlowo notyfikowany Komisji Europejskiej,
mogltoby w konkretnych okolicznosciach prowadzi¢ do destabilizacji porzadku
prawnego, a przez to do naruszenia zasady pewnosci prawa i innych zasad demo-
kratycznego pafistwa prawnego”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit w uzasadnieniu swojego postano-
wienia, ze jezeli TK nie podzieli zarzutow postawionych w pytaniu prawnym,
NSA stanie przed konieczno$cig dokonania samodzielnej oceny skutku prawnego
braku notyfikacji art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych,
co mogloby doprowadzi¢ do uznania, ze — mimo niedopetnienia obowigzku
notyfikacji — nie ma podstaw do odmowy stosowania tych przepisoéw. Gdyby
natomiast TK orzekt o niekonstytucyjnosci przepisoéw objetych pytaniem, to taki
wyrok TK przesadzitby, ze sady nie moglyby stosowac w toczacych si¢ sprawach
art. 14 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

NSA zwrocit takze uwage, ze ,,w orzecznictwie wojewddzkich sgdéw adminis-
tracyjnych ujawnita sie istotna rozbieznos$¢ co do oceny konsekwencji prawnych
braku notyfikacji niektérych przepiséw ustawy o grach hazardowych”, a zatem
interwencja Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczna rowniez ze wzgledu na pew-
nos¢ prawa.

Majac na uwadze bezsporny fakt nienotyfikowania Komisji Europejskiej,
w fazie prac nad projektem ustawy o grach hazardowych, art. 14 ust. 11 art. 89
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, Naczelny Sad Administracyjny wyrazil przekonanie,
ze wskazane przepisy naruszajg zasady rzetelnej procedury ustawodawczej oraz
legalizmu, a przez to sg niezgodne z art. 2 i 7 Konstytucji.

NSA przypomnial, ze w postanowieniu z 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,naruszenie wynikajacego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (...)
obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktorego konstytucyjnos$é moze by¢ badana wyltacznie w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Zdaniem Sagdu Najwyzszego ,,z uwagi
na wage i charakter obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji
prawnych zawierajacych przepisy techniczne, stanowi on w istocie element kon-
stytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze by¢ kwestionowane
wlasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego”, przy czym
jedynym organem, ktéry ma kompetencje, aby o takim naruszeniu orzec jest
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Trybunal Konstytucyjny. Naczelny Sad Administracyjny oczywiscie w pelni podzie-
lit stanowisko i argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w tym postanowieniu.

Dalej NSA podkreslit, ze art. 14 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazar-
dowych wprowadzajg ograniczenie wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, poniewaz
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach
stalo si¢ dopuszczalne wylacznie przez podmiot posiadajacy koncesje na prowa-
dzenie kasyna gry. Zakazane jest prowadzenie tego typu dzialalnosci przez innych
przedsiebiorcéw. NSA uznat zatem, ze przepisy te ingerujg w wolno$¢ gospodarcza
i z tego powodu podlegajg ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci,
dla ktérej podstawe stanowig art. 20 1 22 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytugji.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit rowniez, ze wprowadzenie bezwzgled-
nego zakazu urzadzania gier na automatach poza kasynami gry nie byto niezbedne
dla ochrony "waznego interesu publicznego" w rozumieniu art. 20 i 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytugji, a wiec — zdaniem NSA — art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg niezgodne z art. 201 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytugji.

Przytoczone powyzej postanowienie NSA bylo orzeczeniem, w ktérym Sad
pierwszej instancji dokonat oceny przepiséw ustawy o grach hazardowych, biorac
pod uwage rozwazania Trybunatu Sprawiedliwosci — a zatem NSA nie mogl, jak
w sprawach wczesniejszych, uchyli¢ wyroku z zaleceniem odniesienia sie do orze-
czenia Trybunatu.

Jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia, zdaniem NSA nie ulega watp-
liwosci, ze zaréwno art. 14 jak i 89 ust. 1 pkt 2 maja charakter przepisow tech-
nicznych. Watpliwo$¢ jednak pojawiajg sie¢ w kwestii stosowania tych przepisow.
Z uzasadnienia tego postanowienia wynika bowiem, ze jedynie stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg tych przepiséw pozwolitoby
sgdom administracyjnym na ich niestosowanie.

Mozna zatem uznad, ze Naczelny Sad Administracyjny, kierujac powyzsze
pytania prawne do TK réwnocze$nie postawit Trybunatowi ultimatum dotyczace
dalszego stosowania przepisoéw o grach hazardowych. Czy to ultimatum zostanie
spelnione, pokaze czas.

* Asystent-specjalista do spraw prawa europejskiego w Biurze Orzecznictwa NSA.
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dr Agnieszka Wilk-1lewicz"

Uwagi dotyczgce mozliwosci wptywu sadow
administracyjnych na bezpieczenstwo zywnosci

— kazuistyczne sprawowanie kontroli czy sSwiadome
budowanie systemu ochrony

1. Problematyka zwigzana z bezpieczefistwem zywnosci coraz czgsciej pojawia sie
na wokandach sadéw administracyjnych i stanowi powazne wyzwanie w pro-
cesie kontroli dziatalnoSci organéw administracyjnych. Rozstrzygnieciu pod ka-
tem zgodnosci z prawem podlegaja sprawy dotyczace na przykiad zakazu wpro-
wadzania do obrotu brojleréw kurzych zywionych niedozwolonymi biatkami
pochodzenia zwierzecego, wprowadzenia do obrotu na terytorium Rzeczypos-
politej Polskiej suplementu diety zawierajacego betaing o nazwach produktéw
Knockout, Pump Monster czy Massacra Caps, sprzedazy filetow z tilapii pocho-
dzacych z Chin, w ktérych stwierdzono obecnosé tlenku wegla i wreszcie wyco-
fania z obrotu §rodkéw zastepczych wykazujacych wlasciwosci psychoaktywne
i stanowigcych zagrozenie dla zdrowia i zycia — przy czym Srodki te znaleziono
w sklepie ogrodniczym i zgodnie z oznaczeniem producenta byly produktem
do przygotowania mieszanki sadzeniowej dla roslin egzotycznych.

Na tym tle warte zastanowienia wydaje si¢ zagadnienie, na ile sad adminis-
tracyjny w ramach obowigzujgcego modelu sgdownictwa administracyjnego
jest w stanie w tak trudnej materii w pelni rozpoznaé sprawe oraz jaka jest rola
sadu administracyjnego — czy tylko kazuistyczne sprawowanie kontroli, czy
moze poprzez swoje jednolite orzecznictwo Swiadome i holistyczne wptywanie
na budowanie systemu zwigzanego z bezpieczenstwem zywnosci, a wiec przede
wszystkim na praktyke odpowiednich organéw. Czy konstatacja sadu wskazujaca,
ze ,,s3d podziela argumentacje organéw obu instangji, co do kwalifikacji produktu
SpOZywcCzego W niniejszym postepowaniu i podstawy prawnej nakazu zastosowa-
nego w zwigzku z jego produkcjg wobec stosowania substancji dodatkowej” oraz
co wazniejsze, ze ,organy obu instancji, dysponowaly wlasng wiedzg fachowg”
W wystarczajgcym stopniu uzasadnia rozstrzygniecie'?

2. Niejako wyjSciowym zalozeniem dazenia do jednolitoSci orzecznictwa s3-
dowego jest stabilno$¢ i dobry poziom stanowionego prawa. Sedzia sadu ad-
ministracyjnego w zakresie spraw dotyczacych nasiennictwa i ochrony roslin,

! Wyrok WSA w W. z 26 pazdziernika 2011 r., VII SA/Wa 1451/11.
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weterynarii i ochrony zwierzat czy nadzoru sanitaryjnego rozstrzyga na podsta-
wie niezwykle skomplikowanej materii prawnej (setki aktéw prawa unijnego
oraz krajowego o bardzo duzym stopniu szczegélowosci), wymagajacej specjali-
stycznej wiedzy biotechnologicznej czy biochemiczne;j.

Samo pojecie ,,prawo zywnosciowe” zdefiniowane zostalo w rozporzadzeniu
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawia-
jace ogodlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa ZywnoSci oraz ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. L 031, 01/02/2002 s. 0001-0024). Zgodnie
z t3 definicjg ,prawo zywnoSciowe oznacza przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne regulujace sprawy zywnosci w ogdlnosci, a ich bezpieczenistwo
w szczegblnosci, zaréwno na poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie krajo-
wym; definicja ta obejmuje wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji
zywnoSci oraz paszy produkowanej dla zwierzat hodowlanych lub uzywanej
do zywienia zwierzat hodowlanych”. Jak widaé, i co podkreslit NSA w wyroku
z 21 czerwca 2013 r. w sprawie II OSK 518/12, zakres prawa zywnosciowego
jest bardzo szeroki.

Konstrukcja aktéw prawnych, ich liczba oraz regulacje zaré6wno na poziomie
unijnym, jak i krajowym oraz stopien szczeg6lowoSci sprawia, ze stopienn wyszko-
lenia sedziego tylko w tym zakresie orzeczniczym powinien by¢ bardzo wysoki.
Jezeli spojrzymy do Zatacznika VI do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci (...) (Dz. Urz. L 304, 22/11/2011
P 0018-0063), w ktérym wskazano na obowigzek podania danych szczegoto-
wych towarzyszacych nazwie Srodka spozywczego w art. 5 napotkamy na prze-
pis, ktory stanowi, ze odno$nie do produktow miesnych, surowych wyrobow
miesnych i produktéw rybotéwstwa zawierajacych dodatek biatka jako takiego,
w tym hydrolizatéw biatkowych, z réznych zrédet zwierzecych, nazwa zywnosci
opatrzona jest informacjg o obecnosci tych bialek i o ich pochodzeniu. Pytanie,
na ile prawnik potrafi ocenié, co oznacza sformutowanie ,,biatko jako takie”.

Oczywiscie, mozna argumentowad, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporza-
dzenia 178/2002 podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja
na wszystkich etapach produkgji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebior-
stwach bedgcych pod ich kontrolg zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie prze-
strzegania tych wymogow. ZnajomoS$¢ prawa zywnosciowego jest podstawowym
obowiagzkiem podmiotéw dzialajgcych na rynku spozywczym, poniewaz tylko
znajac te przepisy, przedsiebiorca moze wdrazac i przestrzega¢ wymagania z nich
wynikajace. Przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalno$¢ zwigzang z zywnoscig moga
w najlepszy sposob okresli¢ bezpieczny system dostarczania zywnosci i zapewnic
bezpieczenstwo zywnosci, ktorg dostarczajg. Powinni oni by¢ w pierwszym rzedzie
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odpowiedzialni na podstawie przepisOw prawa, za zapewnienie bezpieczenistwa
zywnosci (pkt 30)%. Wymagania w odniesieniu do przedsiebiorcow zajmujacych
sie przetwarzaniem i obrotem zywnoscig wprowadzone przepisami krajowego
i unijnego prawa majg uzasadnienie w waznych wzgledach interesu publicznego.
Celem regulacji prawa zywnoSciowego jest przeciez zapewnienie mozliwie wyso-
kiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Jak wskazuje si¢ juz w same;j
preambule rozporzadzenia 178/2002, doswiadczenie wykazato, ze konieczne
jest przyjecie srodkow, ktorych celem jest zagwarantowanie, aby niebezpieczna
zywno$¢ nie byla wprowadzana do obrotu i zagwarantowanie istnienia syste-
moéw, ktore identyfikujg i odpowiadajg na problemy bezpieczenstwa zywnosci
w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynkéw wewnetrznych oraz,
aby chroni¢ zdrowie ludzkie (pkt 10). Tyle, ze ten sam przedsi¢biorca nierzadko
rOwniez nie jest w stanie prawidlowo zinterpretowac przepisu wskazujgcego
na ,biatka jako takie”.

Oczywiscie, zobowigzanie organéw administracyjnych do nalezytego,
wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i praw-
nych, ktére mogg mieé wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw beda-
cych przedmiotem postepowania administracyjnego, nie zwalnia podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek od obowigzku
zaznajomienia sie z przepisami okreSlajgcymi wymagania prawne dotyczace
prowadzonej dziatalno$ci®. Oznacza to zatem, iz przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarczg powinien zapoznac sie z regulacjami dotyczacymi przed-
miotu tejze dziatalnosci, szczegdlnie w tak newralgicznym i waznym zakresie
jak zdrowie i bezpieczenistwo zywienia. Obowigzek spelniania przez przedsie-
biorce okreSlonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, w szczeg6lnosci dotyczgcych ochrony przed zagrozeniem zycia
i zdrowia, wynika z art. 18 ustawy z 2 lipca 2004 o dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Znajomos¢ procedur kontrolnych
przy sprzedazy srodkéw spozywczych bez watpienia zaliczy¢ nalezy do podstawo-
wych warunké6w prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci, zmierzaja one bowiem
w istocie do ochrony zycia i zdrowia ludzkiego®.

3. W jednej ze spraw rozpatrywanych przez NSA istota sporu, jaki powstat
pomiedzy stanowiskiem prezentowanym przez skarzacego, a stanowiskiem
Sadu I instangji, ktory akceptuje stanowisko organéw administracji, sprowa-
dza si¢ do wyktadni stéw ,,Desery, tacznie z aromatyzowanymi przetworami
mlecznymi”, czyli dokonanego w ten sposob okreslenia srodkéw spozywczych

2 Wyrok NSA z 15 stycznia 2013 r., I OSK 1677/11.
3 Wyrok SN z 25 marca 1999 r., Il RN 157/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 43.
* Wyrok NSA z 21 czerwca 2013 r., Il OSK 518/12.
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do ktérych mogg by¢ stosowane wskazane barwniki w tym barwnik koszenila
posiadajacy wg systemu oznaczeni Unii Europejskiej numer E 120°. To spor-
ne okreslenie ,,Desery, lacznie z aromatyzowanymi przetworami mlecznymi”
wystepuje w tabeli nr 4, zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia z 22 listopada 2010 r. w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 232, poz. 1525), ktére wydane zostalo na podstawie de-
legacji ustawowej zawartej w art.10 pkt 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bez-
pieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.).
W opinii NSA, rozwazenie jakie srodki spozywcze objete sg okreSleniem ,,Dese-
ry, facznie z aromatyzowanymi przetworami mlecznymi” pozwalalo na ustale-
nie, czy ,, Iwardg delikatny z rzodkiewka” jest tym Srodkiem spozywczym, ktéry
objety jest zakresem tego okreSlenia, a w konsekwencji ustalenie, czy barwnik
koszenila moze by¢ stosowany do tego produktu. Juz na wstepie Sad zauwa-
zyl, ze zar6wno w prawie krajowym jak i europejskim nie mamy normatywne;
definicji tych srodkéw spozywczych okreslonych jako ,,Desery, tacznie z aro-
matyzowanymi przetworami mlecznymi”, stad tez znaczenie, zakres tego okres-
lenia mozna ustalaé tylko drogg wykladni. W pierwszej kolejnosci, Sad siegnat
do regulacji zawartej w dyrektywie 94/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 30 czerwca 1994 r. w sprawie barwnikéw uzywanych w srodkach spozywczych
(Dz. Urz. UE. L. 1994.237.13). W czeSci 2 zalacznika V do dyrektywy okreSlono
jakie barwniki mogg by¢ uzywane, wéréd wymienionych barwnikéw jest bar-
wnik koszenila E 120, a nast¢pnie okreslono srodki spozywcze do ktérych moz-
na stosowac barwniki w tym m.in. Srodek spozywczy okreslony jako ,,Desery
zawierajgce aromatyzowane przetwory mleczne”. Sformutowanie to wskazuje,
ze barwniki mogty by¢ stosowane do deseréw, ale nie do wszystkich mozliwych
deserdow, ale tylko do tych deseréw, ktore zawieraly aromatyzowane przetwo-
ry mleczne. Natomiast obowigzujace w rozporzadzeniu krajowym okreslenie
ma szerszy zakres, poniewaz obejmuje generalnie srodki spozywcze, ktore sg de-
serami niezaleznie z jakich produktéw zostaly wytworzone, a takze aromatyzo-
wane przetwory mleczne, ktére tym samym traktowane sg podobnie jak desery.
Pojecie aromatyzacja, zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego PWN ozna-
cza ,nasycenie czego$, zwlaszcza produktéw spozywcezych Srodkami zapacho-
wymi” za$ przetwory, to produkty uzyskane z jakiegos surowca (najczesciej spo-
zywczego) przez jego przerébke. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914) aromat (Srodek aromatyzujacy) — Srodek
aromatyzujacy w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
srodkéw aromatyzujacych i niektorych sktadnikéw zywnosci o wlasciwosciach

5 Wyrok NSA z 15 maja 2013 r., akt I OSK 120/12.
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aromatyzujacych do uzycia w oraz na Srodkach spozywczych oraz zmieniajgce-
go rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1601/91, rozporzadzenia (WE) nr 2232/96
oraz (WE) nr 110/2008 oraz dyrektywe 2000/13/WE (Dz. Urz. UE L 354
z 31 grudnia 2008 r., s. 34). Wydawaloby si¢ zatem, ze sery mozna zaliczaé
do przetworéw mlecznych, w ramach ktérych mozna by wyréznié grupe prze-
tworéw aromatyzowanych i niearomatyzowanych. Zdaniem NSA, taka wy-
kiadania bylaby zasadna tylko wéwczas, gdyby we wspomnianym zalgczniku
do rozporzadzenia nie wystgpowaly odregbne regulacje dla innych grup (rodza-
jow) przetworéw mlecznych, a tak, zdaniem NSA, nie jest. [ tak w powolywanej
tabeli 4 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 22 listopada
2010 r. w pkt 9 mamy omawiany $rodek spozywczy okreslony jako ,,Desery,
lacznie z aromatyzowanymi przetworami mlecznymi” natomiast w pkt 8 Srodek
spozywczy okre§lony jako ,,Aromatyzowane sery topione”. Natomiast w tabeli
5 zalgcznika nr 3 mamy okre$lone srodki spozywcze, do ktérych moga by¢
stosowane tylko niektore dozwolone barwniki i tak w pkt 6 mamy wymienione
,Ser dojrzewajacy Pomarafczowy, Zolty oraz lekko dobarwiony, sery topione
niearomatyzowane lub bez dodatkéw smakowych”, do ktérych mozna stoso-
wacé wskazane barwniki, ale nie ma wsréd nich koszenili, oraz w pkt 9 wska-
zano ,,Red marbled ser” do ktérego mozna stosowaé koszenile. Majac na uwa-
dze, ze w pozostalych przepisach zalacznika nr 3 uregulowana zostata kwestia
dopuszczalnosci stosowania barwnikoéw do wskazanych rodzajow seréw, NSA
uznal, ze nie mozna tym samym twierdzié, ze wymieniony w pkt 9 $rodek
spozywczy okre$lony jako ,,Desery, facznie z aromatyzowanymi przetworami
mlecznymi” obejmuje réwniez sery. Odnoszac sie zas do powolywanego przez
skarzacego nowego brzmienia Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1129/2011
z 11 listopada 2011 roku zmieniajgcego zalacznik nr II do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 poprzez ustanowienie
unijnego wykazu dodatkéw do zywnosci (Dz. Urz. UE. L 2011, nr 295, s. 1)
nalezy wskaza¢ co nastepuje; wymienionym rozporzadzeniem Komisji rzeczy-
wiscie zmieniono zalacznik II do rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008. Komisja
Europejska postanowita bowiem, ze tylko dodatki do zywnosci uwzglednione
W um]nym Wykazw w zalaczniku II mogg by¢ wprowadzone do obrotu i stoso-
wane w zywnoSci na warunkach okreslonych w tym zatgczniku. Dla ulatwiania
transferu i zwiekszania przejrzystosci procedury wydawania zezwolen nalezato
opracowaé nowy system kategorii zywnoSci. System taki bedzie stanowil pod-
stawe dla zalgcznika II. NSA podkreslit jednak, ze wymienione wyzej Rozporza-
dzenie Komisji (UE) nr 1129/2011 zawierajace zmieniony zalacznik 11, zgodnie
z art. 4, weszlo w zycie w 2 grudnia 2011 r. Natomiast art. 2 rozporzadzenia
zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ust.1 Zalgcznik II do rozporzadzenia
(WE) nr 1333/2008 zmieniony niniejszym rozporzadzeniem, stosuje sie od
1 czerwca 2013 r.
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Zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego krajowy stan prawny obowig-
zujacy w dacie rozstrzygania tej sprawy nie pozostawal w sprzecznoSci z regulacja
unijng. Jak wskazano juz powyzej, sformutowanie ,,Desery, tacznie z aromaty-
zowanymi przetworami mlecznymi” wystepujace w tabeli nr 4, zalacznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 22 listopada 2010 r. w sprawie dozwo-
lonych substancji dodatkowych ma szerszy zakres przedmiotowy niz okreslenie
»Desery zawierajgce aromatyzowane przetwory mleczne” zawarte w dyrektywie
94/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 czerwca 1994 r. w sprawie
barwnikéw uzywanych w $rodkach spozywczych (Dz. Urz. UE. L. 1994.237.13).

4. Unia Europejska wskazuje jako jedno z podstawowych zadan zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Zadanie to realizowane
jest m.in. poprzez zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci z uwzglednieniem wszyst-
kich etapow produkgji zywnosci poczawszy od produkgji pierwotnej do oferowa-
nia konsumentowi gotowego produktu (od pola do stotu). Europejska strategia
bezpieczenistwa zywnosci obejmuje bezpieczenstwo zywnosci, zdrowie i dobro-
stan zwierzat oraz zdrowie roSlin, gwarantuje mozliwos¢ Sledzenia pochodzenia
zywnoS$ci od momentu jej wyprodukowania, az do chwili, gdy pojawi si¢ na sto-
le konsumenta (réwniez wtedy, gdy przekracza granice wewnetrzne UE), zakiada
przestrzeganie wymagan zaréwno w odniesieniu do zywnosci wyprodukowanej
w UE, jak i do zywnosci importowanej z krajow trzecich. Strategia ta opiera si¢
na trzech filarach:
1) kompleksowe prawodawstwo w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i pasz oraz
higieny zywnosci,
2) rzetelne ekspertyzy naukowe bedace podstawg do podejmowania decyzji,
3) egzekwowanie przepisoOw i kontrola.

Z tym, ze prawo Unii Europejskiej w zadnym wymiarze nie wskazuje, ani nie
rekomenduje rozwigzan co do organizacji inspekcji zajmujacej sie bezpieczen-
stwem zywnoS$ci w poszczegoOlnych krajach czlonkowskich.

W Polsce zgodnie z podzialem kompetencji okreSlonym w stosownych usta-
wach zadania zwigzane z urzedowa kontrolg zywnosci realizowane s3 przez
nastepujace instytucje: Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), podlegta i nadzoro-
wana przez Ministra wlasciwego do spraw zdrowia, oraz trzy inspekcje podlegle
i nadzorowane przez Ministra Rolnictwa: Inspekcja Weterynaryjna (IW), Inspek-
cja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS) i Panstwowa
Inspekcja Ochrony Rodlin i Nasiennictwa (PIORIN) oraz podlegta Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Inspekcja Handlowa (IH).

Wydaje sie jednak, ze kompleksowy nadzér inspekcyjny, wskazanie opty-
malnych metod kontroli oraz przejrzystych zasad inspekcji oraz calosciowa
koordynacja przyczynityby sie do zbudowania czytelnego systemu w zakresie
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bezpieczefistwa zywnosci. Propozycje scalenia systemu — Panstwowej Inspekcji
Weterynarii i Zywnosci — dotychczas nie spotkaly sie — rowniez z przyczyn poli-
tycznych, z uznaniem. Wskazuje si¢, ze powstanie jednej inspekcji bedzie wigzato
sie z pogorszeniem efektywnosci tego nadzoru (np. Minister Zdrowia domaga
sie uregulowania nadzoru nad produkcja pierwotng. Brak tego nadzoru byt
wielokrotnie podkreslany przez ekspertéw Komisji Europejskiej w czasie misji
kontrolnych w Polsce w szczegblnoséci w czasie misji przegladowej, ktéra miata
miejsce w czerwcu 2012 r.). PodkreSla si¢ réwniez, ze specyfika inspekeji leza-
cych w gestii Ministra Rolnictwa odnosi si¢ do specjalistycznych kwestii nadzoru
rolniczego i wymaga znajomosci technik i zasad bezpieczenstwa upraw rolnych
oraz nie przyniesie oszczedno$ci finansowych dla budzetu panistwa.

5. Na zakonczenie nalezy zauwazyl, ze do sadéw wplywa niewielka licz-
ba spraw. Jezeli wskazemy, ze liczba kontroli urzedowych zywnosci przepro-
wadzanych przez organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej w 2012 r. wynios-
la tacznie 398 446 kontroli, przy czym pod nadzorem organéw PIS bylo
371 918 obiektow. Liczba spraw dotyczacych kwestii sanitarnych przed WSA
(symbol 6168) w2011 r. wyniosta 157,aw 2012 r.— 230, a przed NSAw 2011 .
—13 oraz 28 w 2012 r. Liczba kontroli (kompleksowych lub wycinkowych) pod-
miotow sektora spozywczego wykonywanych przez organy Inspekcji Wetery-
naryjnej w zakresie higieny produktow spozywczych pochodzenia zwierzecego
zgodnie z informacjami przekazanymi przez powiatowych lekarzy weterynarii
w 2012 r. wyniosta 97 892 kontroli. A spraw przed sadami administracyjnymi
w ww. zakresie w WSA rozstrzygnieto w 2011 r. =157., 230 w 2012 r., a przed
NSA - 18 w 2011 r., i 43 w 2012 r. Przedstawione liczby same wskazujg, jak
wiele rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych w tym zakresie moze jeszcze
trafi¢ do sagdéw administracyjnych.

Z uwagi na dekompozycje systemu bezpieczenistwa zywnosci w Polsce, organy
administracyjne, a w konsekwencji i sady, moga widzie¢ tylko poszczegélne ele-
menty systemu, a nie calo$¢ obrazu — bezpieczenstwo zywno$ci moze wymykac sie
sadowej kontroli. I to nie z powodéw obiektywnych, ale tylko dlatego, ze sedzia
moze nie mie¢ calosciowego ogladu zagadnienia (brak mozliwosci poznania
catego systemu, w tym w szczegdlnosci jego zasad i celéw). To moze spowodo-
waé w konsekwencji niemozno$¢ wspétuczestniczenia w budowaniu spdjnego
systemu. Celem powinno by¢ stworzenie sedziemu wlasciwych instrumentow
(szkolenie ustawiczne, dostep do odpowiednich zrédet itp.), aby sedzia, majac
na uwadze réznorakie uwarunkowania (na przykfad aspekt czasowy przeznaczony
do rozpoznania sprawy), mogl w sposéb swiadomy wspottworzy¢ spojny system
zwigzany z bezpieczefistwem zywnoSci.

* Adiunkt na Politechnice Warszawskiej, gtowny specjalista w Kancelarii Prezesa NSA.
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Wykaz skrotow

EKPC, Konwencja, Konwencja europejska — Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci w Rzymie z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 21993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.)

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.k. —ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)
k.h. — ustawa z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. z 28 paz-
dziernika 1933 r.)

k.s.h. —ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jednolity:
Dz. Uz 2013 r. poz. 1030 ze zm.)

k.p.a. — ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.)

k.p.c. —ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.)

k.p.k —ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedno-
lity: Dz. U. 2z 2014 r., poz. 101 ze zm.)

u.k.s.e. —ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.)

u.o.g.h. — ustawa z ustawa z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1540 ze zm.)

u.0.s.u.s. —ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 121)

Ordynacja podatkowa — ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.)

p.p.s.a. — ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

p.u.s.p. —ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 133)

Czasopisma i inne wydawnictwa

Biul. SN — Biuletyn Sadu Najwyzszego

EPS — Europejski Przeglad Sadowy

GSP-Prz.Orz — Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa

KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sagdu Administracyjnego
w Krakowie w sprawach karnych

Mon. Pod. — Monitor Podatkowy

M.P. — Monitor Prawniczy

M.PPr — Monitor Prawa Pracy

Pa — Palestra
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PiP — Panstwo 1 Prawo

PL — Przeglad Legislacyjny

POP - Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo

PS — Przeglad Sadowy

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSK - Orzecznictwo Sadéw

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

OSP - Orzecznictwo Sadéw Polskich

ONSAPiUS - Orzecznictwo Sadu najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych

ONSA WSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewoddzkich
Sadéw Administracyjnych

OTK - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; Seria A

OTK ZU - Orzecznictwo Trybunalu Konstytuacyjnego

R-OSNKW - Rocznik. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych.
Pelny urzedowy zbiér orzeczen Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu

SZN - Studenckie Zeszyty Naukowe

WPP — Wojskowy Przeglad Prawniczy

ZNSA - Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

ZNU]J — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

Pozostate skroty

ETPC - Europejski Trybunat Praw Czlowieka
ETSTK - Trybunat Konstytucyjny

KN - Karta Nauczyciela

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

PIS — Panstwowa Inspekcja Sanitarna

PG — Prokurator Generalny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
SA - Sad Administracyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - Sad Okregowy

WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny
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